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I 
De acuerdo con la matriz expositiva ya utilizada en el primer 
volumen de este trabajo, retomamos la referencia a la división del 
trabajo: la problemática sobre la que Durkheim elaboró su primera 
gran obra sistemática, De la división du travail social (1893). Pos-
teriormente, buscaremos las fuentes de las que arranca el tema de 
este segundo volumen: la naturaleza moral del vínculo social. 
Si bien es cierto que son varios los enfoques posibles para ex-
poner el núcleo de la problemática que Durkheim aborda en dicha 
obra, hay uno que me parece especialmente luminoso y aclarador 
de la intención última del autor. Del mismo modo que, para salvar 
la especificidad del hecho social como objeto de la sociología, 
Durkheim construye las condiciones de la objetividad científico-
social, cuando se plantea demostrar la naturaleza moral del vínculo 
social «construye» las condiciones de la solidaridad. Desde el pun-
to de vista argumental ello le «obligaba» a marginar y, si era posi-
ble, «dejar fuera de combate» dos posibles modos diferentes de 
concebir los vínculos que unen a los hombres entre sí para formar 
una sociedad. Ambos modos tenían además una fuerte impronta en 
la gran tradición del pensamiento social. 
1. E L VÍNCULO SOCIAL Y LA POLÍTICA 
El primero de ellos procedía de la gran tradición politológica. 
Se puede formular así: el vínculo social tiene su origen esencial-
mente en la esfera de lo político. Los seres humanos se vinculan 
entre sí en calidad de ciudadanos y sus relaciones son tanto más 
estrechas y duraderas cuanto más desarrollada y perfeccionada esté 
la civilización, muy especialmente en su vertiente política, o sea, 
en todo lo referente a las virtudes cívicas. Este punto de vista poli-
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tico coincidía, por lo demás, con el de la gran tradición republicana 
y, no lo olvidemos, Durkheim era un ferviente republicano. Por eso 
mismo, Durkheim tenía que moverse en este campo con mucho 
cuidado y no cabe duda que lo tiene. La ocasión se la brinda la 
tesis latina sobre Montesquieu (1892), en la cual, al tiempo que no 
.escatima elogios al autor de El espíritu de las leyes, pone en mar-
cha un argumento sutil: la obra de Montesquieu está en el origen de 
la ciencia social y en ella se incoa, aunque no llegue a realizarse, 
un tránsito de lo político a lo social, que toma así el puesto central 
en la vida humana 1 y desplaza a lo político. En este sentido, Mon-
tesquieu se presta bien a las intenciones durkheimianas: resulta útil 
precisamente en orden a deconstruir la idea de que la esfera políti-
ca es la esfera de acción genuinamente humana. En paralelo a esa 
deconstrucción, la sociología se separa progresiva pero inexora-
blemente de la ciencia política2, tal como había adelantado en "Les 
principes de 1789 et la sociologie" (1890) : "A medida que se 
constituye la sociología, se separa cada vez más nítidamente de lo 
que se ha llamado, por lo demás de un modo bastante impropio, las 
ciencias políticas, especulaciones bastardas, a mitad de camino de 
"(•••) la filosofía política clásica reflexiona sobre la naturaleza humana, sobre 
una condición privativa del hombre a partir de la cual se explica lo social y lo 
político. Su perspectiva es, pues, universal, aplicable al hombre sin distinciones ni 
pluralidades. Toda una visión a la que se va a enfrentar la sociología. Esta parte de 
que el hombre no es causa, sino un efecto, es decir, el resultado de una interrela-
ción de fuerzas que no dependen de él. En este sentido su acción es contingente, 
sometida a leyes que hay que descubrir. (...) El punto de vista pasa del actor, del 
hombre cívico que actúa en el mundo público, al del espectador, esto es, al ser 
social que se ve sometido a una concatenación de fuerzas de diversa naturaleza". 
Helena BÉJAR, "Estudio preliminar" a Montesquieu y Rousseau, precursores de la 
sociología. Trad. de Miguel Ángel Ruiz DE AZÚA, Tecnos, Madrid, 2000, X I V -
X V . 
2 
"En este cambio radical Montesquieu es muy útil. Sobre todo si se le lee desde 
una sola perspectiva: la de un autor que descentra las leyes (en el sentido legislati-
vo ahora), y con ellas lo político, de la mira de lo humano. (...) Dicho de otra 
manera, si se ponen en relación diversos factores -el clima, la religión, las máxi-
mas de gobierno- lo político pierde protagonismo y queda reducido a un elemen-
to más a explicar. Lo social toma entonces su puesto". Ibid., XV. El subrayado es 
del autor. 
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la teoría y de la práctica, de las ciencias y de las artes, que todavía 
se confunden a veces erróneamente con la ciencia social" 3. 
Volvamos a la tesis latina sobre Montesquieu y sigamos con 
atención a Durkheim en su objetivo y en sus argumentos. La pers-
pectiva sociológica que Montesquieu habría adoptado de fado, 
aunque sin advertir todo su verdadero alcance y consecuencias, 
supone que aquello de lo que trata El espíritu de las leyes, el autén-
tico objeto de su libro (las leyes que se refieren a la sociedad, o sea, 
el derecho de gentes, el derecho civil y el derecho político: todas 
las principales instituciones de la sociedad humana) pasa a ser en-
tendido desde la naturaleza, pero de un modo completamente pecu-
liar. En efecto, estas formas del derecho a las que acabo de aludir 
"resultan no de la naturaleza del hombre, sino de la naturaleza de 
las sociedades. Sus causas hay que buscarlas no en el espíritu 
humano, sino en las condiciones de la vida social" 4. 
Montesquieu habría comprendido de modo admirable, según la 
interpretación del sociólogo alsaciano, que la naturaleza de las 
sociedades es tan real, consistente e inquebrantable como la del 
hombre, de forma que todo el sistema de leyes "las hace derivar de 
la naturaleza del cuerpo social y no de la del hombre" 5. Con ello, 
todo el sistema de la vida ética de un pueblo -moeurs o mores, 
leyes, instituciones-, todo el marco ético en el que los seres huma-
nos ejercitan su libertad y se relacionan unos con otros en su con-
dición de seres libres, se hace autónomo respecto de lo político y 
en esa medida se convierte en objeto de la sociología6. 
La tesis de que el vínculo social no proviene esencialmente de 
la esfera política, con la consiguiente autonomización del orden 
ético-jurídico, altera de un modo considerable el papel que jugaba 
el legislador o, incluso, el gobernante, en la filosofía política clási-
Emile DURKHEIM, "Les principes de 1789 et la sociologie", Revue internatio-
nale de l'enseignement, XIX/1890 , 4 5 0 - 6 ; en ID., La science sociale et l'action, 
P.U.F., Paris, 1970. Introducción y presentación de Jean-Claude FlLLOUX, 225 . 
4 E. DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la Sociologie, Note 
introductive de Georges DAVY, Librairie Marcel Rivière, Paris, 1953, 5 0 (trad. 
esp. 45) . 
5 Ibid, 5 2 (trad. esp. 47) . 
6 "La perspectiva sociológica torna las leyes en meros productos de las «condi-
ciones de vida»; son simplemente un efecto derivado de lo social". H. BEJAR, 
"Estudio preliminar" a Montesquieu y Rousseau..., XVII . 
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ca. "Para que la ciencia social exista realmente, es preciso que las 
sociedades posean una cierta naturaleza que resulte de la naturaleza 
misma de los elementos que las componen así como de su disposi-
ción, y que sea la fuente de los hechos sociales: una vez planteados 
estos elementos, ese personaje del legislador y su leyenda se des-
vanecen" 7. Lo social no depende, pues, de voluntad individual 
alguna, ya sea ésta la del legislador, la del hombre de Estado, etc. 
Los grandes tipos societarios y políticos que Montesquieu des-
cribió y caracterizó en su libro, si se comparan con los pueblos y 
naciones actuales, otorgaban a los asuntos comunes un lugar consi-
derable, mientras que, por lo general, los intereses privados tenían 
un alcance más restringido. Montesquieu comprendió admirable-
mente "que en Roma y en Atenas cada ciudadano tenía muy pocas 
cosas propias y que ahí está la causa que aseguró la unidad de la 
sociedad. Entre nosotros, por el contrario, las fronteras de la vida 
individual se han ampliado: cada uno de nosotros tiene su persona-
lidad, sus opiniones, sus costumbres, su religión; se distingue pro-
fundamente él mismo y todo lo que se refiere a él de la sociedad y 
de las cosas públicas. La solidaridad social no puede, pues, ser la 
misma ni tener el mismo origen: viene de la división del trabajo 
que hace que los ciudadanos y los órdenes sociales sean necesarias 
los unos a los otros" 8. En suma, el vínculo social no es ni puede ser 
ya un vínculo político, cívico, al estilo de las grandes repúblicas 
antiguas y modernas que Montesquieu analizó tan magistralmente. 
Durkheim apunta ya a la división del trabajo, toda vez que la esfera 
de acción propia de los individuos crece considerablemente en 
nuestras sociedades. 
2. EL VÍNCULO SOCIAL Y EL INTERÉS PERSONAL 
El segundo gran modo de comprender el vínculo social que 
Durkheim quiere evitar es el que caracteriza tanto a la tradición 
utilitarista como a la contractualista. Su objeción es neta: la socie-
E. DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la Sociologie 41 
(trad. esp. 36) ; cfr. ibid., 39-41 ; 81. 
8 Ibid., 70-1 (trad. esp. 65). 
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dad no es ni puede ser el resultante de acciones individuales que 
buscan su propio interés, o su propia utilidad. Este rechazo incluye 
tanto la doctrina del interés bien entendido, como la del interés 
colectivo9. 
El gran supuesto que opera aquí es que la esencia de la moral es 
el desinterés, la abnegación y el espíritu de sacrificio1 0. En el con-
texto general del Prólogo a la segunda edición de La división del 
trabajo social, y que no es otra que el estudio de los grupos profe-
sionales y sus funciones sociales, se encuentra una breve, pero muy 
clara descripción de la génesis de la vida moral: "Pero una vez que 
el grupo se ha formado, se desprende de él una vida moral que 
lleva de un modo natural la huella de las condiciones particulares 
en las que se ha formado. Pues resulta imposible que hombres que 
viven juntos, estén en contacto de un modo regular sin que lleguen 
a sentir el todo que forman por su unión, sin que se vinculen en ese 
todo, se preocupen de sus intereses y lo tengan en cuenta en su 
conducta. Ahora bien, esa vinculación -attachement- a algo que 
excede al individuo, esa subordinación de los intereses particulares 
al interés general es el origen mismo de toda actividad moral" 1 1 . 
Conforme este sentimiento se precisa y determina, al tiempo que se 
aplica progresivamente a las circunstancias más ordinarias y más 
importantes de la vida, se traduce en fórmulas definidas, en máxi-
mas de conducta, o sea en un cuerpo de reglas que se incorporan al 
modo de vida. 
En suma, el supuesto fundamental es que toda sociedad es una 
sociedad moral 1 2 y que es la naturaleza, forma y contenido de la 
moral los que caracterizan el vínculo social: su tipo e intensidad. 
La forma como el utilitarismo afronta el hecho humano y social de 
No es la utilidad, ya sea definida en el plano individual o colectivo, la que 
determina lo social. Este designa siempre un «más allá de la utilidad», y no una 
versión colectiva o agregada del interés. Cfr. Christian LAVAL, L'ambition socio-
logique: Saint-Simon, Comte, Tocqueville, Marx, Durkheim, Weber. Ed. La Dé-
couverte / M.A.U.S.S., Paris, 2002, 232. 
1 0 " ( . ) la subordinación de la utilidad privada a la utilidad común cualquiera 
que sea tiene siempre un carácter moral, pues implica necesariamente cierto espí-
ritu de sacrificio y de abnegación". E. DURKHEIM, De la division du travail social, 
P.U.F., Paris, "1986, Prólogo a la 2 a ed., XV. A partir de ahora se citará con las 
siglas DTS, y la página correspondiente. 
11 Ibid., XVI-XVII. 
1 2 Cfr. ibid., 207. 
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la cooperación pone de manifiesto todas sus limitaciones teóricas y 
sus miserias morales. Los utilitaristas "suponen en el origen indivi-
duos aislados e independientes, que, en consecuencia, no pueden 
entrar en relación más que para cooperar, pues no tienen otra razón 
para franquear el intervalo vacío que les separa y para asociarse. 
Pero esta teoría, tan extendida, postula una verdadera cración ex 
nihilo"n. Durkheim ironiza sobre esta generación espontánea, que 
no entiende en absoluto la verdadera espontaneidad moral de las 
sociedades, lo dado de antemano en la vida social y que precede a 
toda vida individual y a toda forma de cooperación: "Lo que une a 
los hombres son causas mecánicas y fuerzas impulsivas tales como 
la afinidad de la sangre, la vinculación a un mismo suelo, el culto 
de los ancestros, la comunidad de costumbres, etc. Únicamente 
cuando el grupo se ha formado sobre esas bases es cuando la co-
operación se organiza" 1 4. Estas son las bases preconsensuales de la 
cooperación, del mismo modo que existen bases precontractuales 
de los contratos. Sin ellas no logra entenderse siquiera la capacidad 
que el hombre tiene de cooperar con otros seres humanos: "De 
individualidades autónomas, como las que se imagina [(se refiere a 
Spencer)], no puede salir más que lo individual, y en consecuencia 
la propia cooperación, que es un hecho social sometido a reglas 
sociales, no puede nacer" 1 5. 
La obsesión antiutilitarista y anticontractualista de Durkheim 
encuentra en Spencer y su sociología a su «chivo expiatorio». El 
reproche que le dirige es muy fuerte: no ver en las sociedades una 
realidad propiamente dicha -sui generis- que se impone al hombre 
en virtud de una naturaleza propia 1 6. No cabe duda a Durkheim 
que, por más que el utilitarismo sea un gran error teórico y metodo-
lógico, refleja muy bien el espíritu de una época: es una teoría que 
se adapta muy bien aquella época que contempla el progreso mate-
rial como el núcleo de la vida social y el deseo individual de felici-
13 lbid.,263. 
14 Ibid, 262. 
15 Ibid.,263. 
1 6 "A pesar de las analogías biológicas sobres las que tanto ha insistido, Spencer 
no ve en las sociedades una realidad propiamente dicha, que existe por sí misma y 
en virtud de causas específicas y necesarias, que, en consecuencia, se impone al 
hombre con su naturaleza propia y a la que se ve obligado a adaptarse para vivir, 
lo mismo que al medio físico (...)". Ibid., 334. 
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dad como el motor del progreso y de la civilización. La sociedad 
utilitaria identifica felicidad y progreso. Si se anula el deseo felici-
tario parece no existir otro que sirva de recambio 1 7, por lo que el 
progreso debería detenerse. Es éste, por lo demás, el argumento 
central del que se sirve Durkheim para criticar la teoría utilitarista 
de la civilización y que basa ésta en el deseo humano de felicidad. 
De ser cierta, sostiene nuestro autor, hace tiempo que la humanidad 
habría entrado en un estado estacionario del que nunca habría sali-
do. Así ha sucedido con los animales 1 8. 
3. L A NATURALEZA MORAL DEL VÍNCULO SOCIAL 
Hasta el momento Durkheim ha señalado en forma de crítica lo 
que no es el vínculo social. Falta una concepción positiva de éste. 
Pues bien, la tesis nuclear de la sociología durkheimiana es que el 
vínculo social es ante todo una realidad de naturaleza moral. De-
mostrar esto parece difícil, precisamente porque la comprensión 
inmediata que tenemos de nuestra sociedad como una sociedad 
económica, que coordina intereses individuales y da lugar a juegos 
de cooperación, dificulta entender adecuadamente en qué preciso 
sentido es intrínsecamente moral el vínculo societario. El asunto se 
hace más complejo si cabe desde el momento que el crecimiento de 
la división del trabajo es un proceso simultáneo a aquél por el que 
el individuo llega a tener cada vez más conciencia de su propia 
individualidad y se experimenta a sí mismo como un yo, origen 
autónomo de su acción en el orden moral y social. 
Hay un punto de vista que con frecuencia se pasa por alto o se 
«pone en sordina»: la sociedad moderna, la que se fundamenta en 
la solidaridad orgánica, es, según Durkheim, más auténticamente 
moral que la sociedad tradicional, basada en la solidaridad mecáni-
ca. Resulta que la división del trabajo da origen a un nuevo tipo de 
solidaridad, es decir, a un nuevo tipo de moralidad fundado en la 
utilidad social que cada uno tiene para todos los demás. El tenor 
"Pero el deseo de llegar a ser más feliz es el único móvil individual que hubie-
ra podido dar cuenta del progreso; si se excluye, no queda otro". Ibid., 231. 
1 8 Cfr. ibid., 215-6. 
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del texto que voy a citar nos recuerda diversos pasajes de la Demo-
cracia en América de Tocqueville: "Porque el individuo no se bas-
ta, es de la sociedad de donde recibe todo lo que le es necesario, 
del mismo modo que trabaja para ella. De este modo se forma un 
sentimiento muy fuerte del estado de dependencia en el que se 
encuentra: se acostumbra a estimarse en su justo valor, es decir, a 
no mirarse más que como la parte de un todo, el órgano de un or-
ganismo. Tales sentimientos nos inspiran naturalmente no sola-
mente esos sacrificios diarios que aseguran el desarrollo regular de 
la vida cotidiana, sino también llegado el caso, actos de renuncia 
completa y enteramente de abnegación" 1 9. Reconocemos en el 
texto, una vez más, los rasgos que caracterizan, a los ojos de Dur-
kheim, la vida moral: desinterés, renuncia, abnegación y espíritu de 
sacrificio. 
Por rudimentaria o primitiva que sea una sociedad, desde el 
momento que unos seres humanos la forman, "necesariamente hay 
unas reglas que presiden sus relaciones y, en consecuencia, una 
moral (...)" 2 0. ¿Qué es lo que enuncian dichas reglas morales? La 
respuesta de Durkheim es clara, además de consecuente con su 
planteamiento general: "las condiciones fundamentales de la soli-
daridad social. El derecho y la moral son el conjunto de vínculos 
que nos ligan unos a otros y a la sociedad" 2 1. Pues bien el plus de 
moralidad propio de las modernas sociedades diferenciadas, que se 
basan en la división del trabajo como fuente y condición esencial 
de la solidaridad social, consiste en que combina el carácter colec-
tivo, la utilidad social y las reglas propias de la función profesional 
con el amplio margen de interpretación que cada individuo tiene 
respecto de su propia función en virtud de esa esfera de acción que 
Ibid.,201. 
20 Ibid, 140. 
21 
Ibid., 393. Este célebre texto tiene lugares paralelos dentro de la obra que 
insisten con acusada rotundidad en la misma idea. "La sociedad no es, pues, como 
se ha creído con frecuencia, un acontecimiento extraño a la moral o que tiene 
sobre ella únicamente repercusiones secundarias; por el contrario, es su condición 
necesaria. No es una simple yuxtaposición de individuos que, al entrar en ella, 
aportan una moralidad intrínseca; sino que el hombre es un ser moral únicamente 
porque vive en sociedad, puesto que la moralidad consiste en ser solidario de un 
grupo y varía lo mismo que esta solidaridad". Ibid., 394. 
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le es propia . En efecto, la moralidad específica de la modernidad 
es la moralidad de la cooperación, la cual presenta inequívocamen-
te unos rasgos distintivos; esta moralidad "se desarrolla a medida 
que la personalidad individual se fortifica. Por reglamentada que 
esté una función, siempre deja un amplio espacio a la iniciativa de 
cada uno. Incluso muchas obligaciones que son así sancionadas 
tienen su origen en una elección de la voluntad" 2 3. 
Ciertamente la moralidad específica de las sociedades moder-
nas, en tanto que sus reglsa de conducta se refieren no tanto a las 
condiciones de la vida común, cuanto a las diferentes formas de 
actividad profesional, presenta al menos tres rasgos muy caracterís-
ticos: un carácter más temporal 2 4 o histórico; una mayor fragmen-
tación en reglas y códigos deontológicos, aunque continúe teniendo 
un carácter colectivo, y, finalmente, una apertura a la interpretación 
de la regla por parte del actor social, que se encuentra respecto de 
la función con un «espacio interpretativo» amplio. La cooperación 
social nos enseña de continuo que tenemos deberes respecto de los 
demás y por eso mismo, sostiene Durkheim, también la coopera-
ción tiene su moralidad intrínseca. "El utilitarismo, tal como es 
visto por Durkheim, traduce de manera deformada los dos aspectos 
complementarios de la división del trabajo, la autonomización de 
los individuos especializados y la coordinación de las funciones al 
nivel de la sociedad" 2 5. El debate con Spencer y el utilitarismo en 
general, consiste en criticar que éstos hipostasían el carácter volun-
tario del acto, el sentimiento de libertad y autonomía individual 
hasta el punto de fundar la acción común de los hombres en moti-
vaciones psicológicas puramente individuales: el interés, la utili-
dad, el deseo de felicidad o de placer. 
Recordemos que la diferencia entre la solidaridad mecánica (la que reposa en 
la imposición del tipo colectivo sobre las conductas individuales) y la solidaridad 
orgánica (la que reposa sobre la división y coordinación de las funciones especia-
lizadas) estriba en que: "la primera no es posible más que en la medida que la 
personalidad individual está absorbida en la personalidad colectiva; la segunda no 
es posible más que si cada uno tiene una esfera de acción que le es propia; por 
consiguiente, una personalidad". Ibid., 101. 
23 Ibid, 208. 
2 4 "(...) estas reglas de conducta (...) tienen un carácter más temporal, por así 
decir, que aun dejándoles su fuerza obligatoria, las hace más accesibles a la acción 
de los hombres". Ibid. 
2 5 C. LA VAL, op. cit, 254. 
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La adopción de una estrategia dialéctica fuerte respecto al utili-
tarismo le lleva a una separación muy rígida de la acción social con 
su carácter obligatorio, por un lado, y, por otro, la acción indivi-
dual con su voluntarismo. El campo de batalla lo elige el propio 
Durkheim: el orden social. Está convencido de que no hay manera 
satisfactoria de explicarlo a partir de una concepción atomista o 
nominalista de la sociedad. De este modo, Durkheim repone en 
toda su intensidad el problema hobbesiano al que responde enérgi-
camente: la moralidad debe ser la fuerza colectiva que preserve el 
orden social 2 6. 
El problema del orden social es la integración de individualida-
des diferentes y de conductas individuales no previsibles de ante-
mano. Durkheim excluye tajantemente la solución al problema que 
aporta la doctrina de la utilidad o, también llamado, el individua-
lismo utilitarista. Del "utilitarismo estrecho y el egoísmo utilitario 
de Spencer y de los economistas" sólo cabe esperar un ideal moral 
sin grandeza alguna ni elevación ética: "ese comercialismo mez-
quino que reduce la sociedad a no ser más que un vasto aparato de 
producción e intercambio, y es demasiado claro que toda vida co-
mún es imposible si no existen intereses superiores a los intereses 
individuales. (...) La filosofía práctica de Spencer es de tal miseria 
moral que apenas cuenta ya con partidarios" 2 7. El utilitarismo, se-
gún Durkheim, es un formidable error teórico que repone el plan-
teamiento hobbesiano del problema del orden, por lo que, en el 
orden práctico, supone una regresión en sentido estricto. Ningún 
vínculo es tan débil y poco persistente como el interés; de él sólo 
cabe esperar contactos efímeros. El «fantasma hobbesiano» compa-
rece de nuevo: "allí donde sólo reina el interés, como nada puede 
refrenar los egoísmos en presencia, cada yo se encuentra respecto 
del otro en pie de guerra" 2 . 
Excluida la comprensión del orden como una armonía natural, 
espontánea -no planificada- de utilidades por medio de un vasto 
sistema de contratos, quedan otras posibilidades teóricas de com-
ALEXANDER, Jeffrey C, Theoretical Logic in Sociology, vol. II ("The An-
tinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim"), Routledge & Kegan Paul, 
London, 1982, 90. 
27 ' 
E. DURKHEIM, "L'individualisme et les intellectuels" (1898), en ID., La science 
sociale et l'action, ed. cit., 262-3. 
2 8 DTS, 181. 
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prender el orden social y, por tanto, de solucionar la espinosa cues-
tión suscitada por Hobbes. 
Alexander traza un esquema conceptual hipotético, que pasa re-
vista a las demás posibilidades: a) orden como identidad natural de 
intereses: moralidad como voluntarismo; b) orden como normas 
colectivas: moralidad con voluntarismo; y c) orden como fuerza 
colectiva: moralidad sin voluntarismo. He dicho «hipotético» a 
pesar de que Alexander cita textos. El problema es que, a pesar de 
los textos aducidos, tomados aquí y allá, su planteamiento no deja 
de ser la apertura de un marco conceptual, desde el que se puede 
explicar la compleja posición durkhemiana. No quiero en absoluto 
pasar por alto el valor especulativo y el coraje teórico de Alexan-
der, pero sinceramente me parece algo forzado su intento, pues el 
valor demostrativo de los textos es muy diferente. 
Estaría más de acuerdo con él, si los términos de su intento fue-
ran los siguientes: en sus primeros escritos (1885-93) Durkheim 
manejó fuentes muy diversas de las que se seguían soluciones muy 
distintas a la cuestión del orden social. A partir de los textos que él 
conoció y manejó, se podría establecer hasta tres soluciones dife-
rentes al problema del orden social, de las que finalmente primó 
una, la última: moralidad sin voluntarismo. Mi diferencia con 
Alexander estriba en que no creo que Durkheim fuera consciente 
de las «soluciones» que él manejaba o, mejor dicho, que no consi-
deró que las tres fueran soluciones posibles. Por eso digo que el 
esquema conceptual es una reconstrucción a posteriori, valiosa -
sin duda- para colocar en su lugar las diferentes influencias, y con 
un indudable valor analítico, como todo gran marco conceptual 2 9. 
Creo entender su valor en un trabajo que lleva por título Theoreti-
cal Logic in Sociology. Pero aquí no se trata, en mi opinión, tanto 
de Lógica Teorética, como de examinar la lectura durkheimiana de 
unos determinados textos y su influencia en la formación de la 
propuesta sociológica y moral de Durkheim. Objetivo más modes-
to, sin duda, pero no exento de interés. Con otras palabras: sin per-
El marco conceptual tiene un gran valor analítico, pero no ayuda a compren-
der la asimilación que Durkheim hace de los textos citados. Baste decir que los 
textos que Alexander cita en apoyo de su planteamiento expositivo, a veces refle-
jan el modo de pensar del propio Durkheim y otras, no. En cualquier caso, 
Alexander ha tenido, entre otros, el gran mérito de haber puesto de manifiesto las 
alternativas teóricas contenidas en las fuentes de la sociología durkheimiana. 
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der de vista en ningún momento lo que dice Alexander, seguiré 
utilizando el método de interpretación de textos utilizado hasta el 
momento y me detendré especialmente en las obra de Schaeffle, 
Wundt y Toennies, tal como Durkheim las interpreta, presenta y 
usa en su propio beneficio. Cuando haya coincidencias o discre-
pancias con las tesis de Alexander -si las hay-, procuraré señalar-
lo. 
II 
Las notas bibliográficas -en realidad, amplias recensiones críti-
cas- sobre los trabajos de Albert Schaeffle constituyen una aporta-
ción decisiva para complementar las tesis defendidas en La science 
positive de la morale en Allemagne. Hay un tema que Schaeffle 
persigue y es determinar la naturaleza del consenso social. La cues-
tión es, a su vez, determinante para el teórico de la solidaridad. 
1. ANTAGONISMO Y CONSENSO SOCIAL: GUMPLOWICZ «VERSUS» 
SCHAEFFLE 
Dürkheim recensiona el mismo año 1885 dos obras publicadas 
en el ámbito intelectual germano: Grundriss der Sociologie, cuyo 
autor es Ludwig Gumplowicz y Bau und Leben des socialen 
Körpers, cuyo autor es Schaeffle °. La elección de estas dos obras 
no es casual. Dürkheim contrapone expresamente las opiniones de 
ambos autores. El primero, partiendo de un poligenismo radical, 
sostiene que en el origen no está la unidad sino la pluralidad y el 
antagonismo sociales; una sociedad es una fuerza de la que depen-
den los individuos, pero que, a su vez, no depende de ellos. "La 
lucha por la dominación, Der ewigue Kampf um Herrschaft, ése es 
el hecho fundamental de toda vida social. Y hoy como antaño esta 
lucha es salvaje, porque es ciega. ¡No hay escrúpulos! ¡No hay 
La obra de Schaeffle se encuentra recensionada en Revue Philosophique 
1885/19, 84-101: DURKHEIM, É., Textes 1. Élemens d'une théorie sociale, Les 
Éditions de Minuit, 1975, Paris, 355-77; la de Gumplowicz en la misma revista 
1885/20, 627-34; Textes 1, 344-54. 
NATURALEZA Y REFLEXIÓN EN EL CONSENSO SO-
CIAL: LAS NOTAS BIBLIOGRÁFICAS SOBRE ALBERT 
SCHAEFFLE 
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lealtad! La moral de los individuos no está hecha para las socieda-
des" 3 1 . Éstas -las sociedades- se encuentran sometidas a una ley 
universal, de la que todas las demás son puros corolarios, y que 
cabe formular de este modo: "todo grupo tiende a subordinar a los 
grupos vecinos para explotarlos en su provecho. (...) la satisfacción 
de las necesidades sociales por medio de la servidumbre de los 
extranjeros, ése es el doble resorte que pone en movimiento a toda 
la humanidad" 3 2. 
Durkheim considera que la representación de la sociedad como 
fuerzas, simples e individuales, que conducen y empujan a los in-
dividuos de los que se compone, es francamente objetable. Él no 
duda que una sociedad sea un ser, una persona (sic); no puede ser 
una sustancia trascendente; es un todo compuesto de partes y el 
primer problema que se plantea el sociólogo no es otro que des-
componer ese todo en sus partes. Ése es precisamente -apostilla 
Durkheim- el trabajo que ha hecho Schaeffle en el primer volumen 
de Bau und Leben. 
A partir de este punto de la recensión, Durkheim adopta el pun-
to de vista de Schaeffle y prosigue el análisis crítico de la tesis de 
Gumplowicz, desde los presupuestos de Bau und Leben. En un 
importante texto leemos: "Puesto que en la sociedad no hay otra 
cosa que individuos, son ellos y únicamente ellos los factores de la 
vida social. No es del todo necesario que el cambio social provenga 
de fuera: puede nacer en el seno de esos grupos elementales y sim-
ples que son la base de toda sociedad" 3 3. A su vez, el movimiento 
que nace desde dentro de la sociedad supone una creciente diferen-
ciación entre sus miembros; una absoluta homogeneidad implicaría 
la inmovilidad total. La aceleración del proceso de diferenciación 
social está en la base de la mayor rapidez de las transformaciones 
sociales que experimentan las modernas sociedades. A la vista de 
este proceso cabe objetar que el individuo es un efecto y no una 
causa; que él no actúa realmente sino que es el medio social quien 
lo conduce. "Pero, ¿de qué está hecho este medio, sino de indivi-
duos? Somos a la vez agentes y pacientes, y cada uno de nosotros 
31 ' 
E. DÜRKHEIM, "La sociologie selon Gumplowicz", Revue Philosophique, 
20/1885, 631; Textes 1, 349. 
32 Ibid., 630; Textes 1, 349. 
33 Ibid., 632; Textes 7,351. 
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contribuye a formar esa corriente irresistible que le entraña. En 
resumen, la evolución social es exactamente la inversa de la que 
nos describe el autor. No se dirige del exterior al interior, sino del 
interior al exterior. (...) Si las fuerzas, las invasiones, las luchas de 
clases tienen una influencia sobre el desarrollo de las sociedades, 
es a condición de actuar primero sobre las conciencias individua-
les. Por ellas pasa todo y de ellas, en definitiva emana todo. El todo 
no puede cambiar más que si las partes cambian, y en la misma 
medida" 3 4. 
Anteriormente he calificado de 'importante' este texto, pues así 
me lo parece. En él cabe observar ya que Durkheim sigue pensando 
lo social en términos entitativos, de realidad, pero no sustanciales. 
Y se añade otro rasgo: la interacción de individuos que son, a la 
vez, agentes y pacientes, es el único factor de la vida social. La 
segunda cuestión que el texto plantea no es menos decisiva: la 
acción social emana de la conciencia individual. La consecuencia 
es clara y Durkheim la extrae correctamente: "El estudio de los 
fenómenos sociológico-psíquicos no es, por tanto, un simple anexo 
de la sociología: es su misma sustancia" 5 . J. Alexander tiene fun-
damentos más que razonables para sostener que en el planteamien-
to de Schaeffle asumido por Durkheim se encontraban los presu-
puestos teóricos -algunos, al menos- para una comprensión volun-
tarista del orden social, en la que se armonizara la existencia de 
normas colectivas que garantizan el orden, con la primacía de la 
conciencia individual y, por tanto, de la reflexión3 . Pero veamos 
esto último con mayor precisión a la luz de la recensión de Bau 
und Leben. 
2. EL CONSENSO SOCIAL, SEGÚN SCHAEFFLE 
Bau und Leben es un gran intento por comprender la unidad so-
cial, ya sea ésta la unidad de un grupo, de una nación, etc. Un mo-
do habitual en su tiempo de plantear la unidad social consiste en 
Ibid., 632-3; Textes 1, 351-2. 
Ibid., 632; Textes 1, 352. 
Cfr. ALEXANDER, J.C., op. cit., II, 84-5; 98-104. 
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emplear la analogía orgánica: la sociedad es algo parecido a un 
organismo. Spencer y Espinas acercan los conceptos de 'sociedad' 
y 'organismo', aunque no los confunden. Schaeffle encuentra entre 
ambos una oposición de naturaleza. Si sus palabras parecen decir 
otra cosa, él recuerda que se trata de un modo de hablar metafórico. 
La razón de ello estriba en que "los miembros de las sociedades 
humanas están ligados unos a otros, no por un contacto material, 
sino por vínculos ideales. Es indudable que también Espinas ha 
dicho que una nación era un organismo de ideas. Pero al mismo 
tiempo atribuía a los elementos del cuerpo vivo una especie de vida 
psicológica más o menos difusa (...), Schaeffle no admite esta con-
cepción (...). Entre el organismo y la sociedad hay una solución de 
continuidad" 3 7. Es cierto, sin duda, que Espinas ha hablado de or-
ganismo de ideas, pero no es menos cierto que, para que la socie-
dad se convierta en objeto de ciencia, esas ideas, sustraídas a la 
reflexión y a la crítica, deben objetivarse en los espíritus en forma 
de instintos, hábitos, tradiciones y prejuicios. "Es preciso, en una 
palabra, que la evolución social se haga automática y refleja. 
Schaeffle rechaza esta doctrina (...). Para él, la conciencia colectiva 
está hecha ante todo de ideas claras. Es indudable que las socieda-
des nacen de un modo espontáneo, pero esta espontaneidad es re-
flexiva. El llega a ver incluso en el consenso social, un producto 
del arte y el resultado de adaptaciones conscientes" 3 8. 
Si intentamos ver ahora qué piensa Schaeffle sobre el espíritu 
colectivo que anima a un grupo -por ejemplo, una conciencia na-
cional-, él sostiene que se trata de un compuesto cuyos elementos 
son los espíritus individuales, o sea, las conciencias de los seres 
que lo forman. Ahora bien, estos elementos conscientes no son 
mónadas independientes: "no están yuxtapuestos mecánicamente y 
cerrados unos a otros. Perpetuamente en contacto, por medio del 
intercambio de símbolos, se penetran mutuamente; se agrupan 
según sus afinidades naturales, se coordinan y se sistematizan" 3 9. 
Tratándose de la sociedad, no hay aquí nada de inconsciente ni de 
misterioso. Basta abrir los ojos -dice el autor- para saber cómo 
actúan las diferentes unidades sociales unas sobre otras. "Podemos, 
37 ' 
E. DÜRKHEIM, "Organisation et vie du corps social selon Schaeffle" 85; 
Textes 1, 356. 
38 Ibid., 86; Textes 7,357. 
39 Ibid, 92; Textes 1, 365. 
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pues, afirmar que una conciencia colectiva no es otra cosa que un 
sistema solidario, un consenso armónico. Y ésta es la ley de seme-
jante organización. Cada masa social gravita alrededor de un punto 
de acción, está sometida a la acción de una fuerza directriz, que 
regula y combina los movimientos elementales, y que Schaeffle 
llama autoridad" 4 0. En suma, de todas las actividades individuales 
resulta una vida individual, que simultáneamente es una y comple-
ja. 
Esa autoridad puede ser la de un hombre, la de un grupo o una 
clase, o la de una fórmula o principio, pero lo que en cualquier 
caso la caracteriza es la capacidad de dirigir la vida social y coor-
dinar sus movimientos; en suma, de ejercer una coerción social 
efectiva, que no impida el ejercicio de la libertad cívica responsa-
ble y reflexiva. 
3. L A CUESTIÓN DEL SOCIALISMO: COERCIÓN Y VOLUNTARIEDAD 
En 1888 Durkheim escribe un artículo titulado Le Programme 
Économique de M. Schaeffle41. Se trataba de una artículo aclatorio, 
escrito en defensa de una obra de Schaeffle, titulada la Quintaes-
sence du socialisme42, en la cual su autor recogía resumidamente 
las principales tesis contenidas en el tercer volumen de Bau und 
Leben y otras obras. El hecho de que, según el sociólogo alsaciano, 
las ideas económicas de Schaeffle y, en concreto, su idea de lo que 
es el socialismo, fueran mal comprendidas y recibidas por la crítica 
francesa, motivó que Durkheim saliera al paso de lo que, según él, 
eran malentendidos e incomprensiones injustas. Según él, ni 
Ibid.; Textes 1, 366. 
4 1 El articulo se publicó en la Revue d'économie politique, 1888/11, 3-8; Textes 
1, 377-83. 
4 2 El libro, titulado en alemán Die Quintaessenz des Sozialismus (Achte Auflage, 
Gotha, 1885), ya fue objeto de una breve recensión en "Les études de science 
sociale", Revue Philosophique, 1886/XXI1, 61-80: editado también en É. DUR-
KHEIM, La science sociale et l'action 184-214 (se citará por esta última ed.). 
El libro, publicado por primera vez en 1874, conoció pronto varias ediciones 
seguidas. Tal fue su éxito en Alemania. Durkheim lo recensione a partir de la 
traducción francesa, publicada en 1880. 
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Schaeffle era un colectivista ni proponía una organización burocrá-
tica y autoritaria de la sociedad y del Estado. 
Como veremos de inmediato, la reflexión de Schaeffle sobre la 
idea del socialismo continúa en la órbita de su pensamiento acerca 
de la función social de la autoridad y cómo ésta armoniza coerción 
y voluntariedad. Veámoslo. 
Durkheim sostiene que la Quintaessence du socialisme es, en 
realidad, un estudio hipotético y objetivo: "El autor se propone 
únicamente demostrar que, por medio de una elaboración conve-
niente, se puede desgajar la idea socialista de toda contradicción 
interna. Nada tiene de absurdo; en cuanto a saber si alguna vez se 
realizará en los hechos, es una cuestión que sólo el futuro y la ex-
periencia podrán resolver. Todo lo que se puede decir es que no 
hay en ello ninguna imposibilidad lógica" 4 . La contradicción in-
terna -aludida en las dos recensiones, la de 1886 y la de 1888- no 
es otra que la que experimentan diversas formas de socialismos: la 
que se da entre la coerción social o política y la voluntariedad de 
los individuos. 
Schaeffle se «desmarca» abiertamente del pensamiento econó-
mico de Marx y Rodbertus -en especial de la teoría del valor que 
está en el fondo de su organización socialista-; pero también lo 
hace respecto del socialismo democrático (la Socialdemocracia). 
En su lugar, propone un «socialismo autoritario». La expresión no 
es muy feliz4 , pero tiene que ver con el papel social que él asigna a 
la autoridad. "El socialismo autoritario es simplemente para él un 
socialismo organizado, es decir, donde las fuerzas industriales es-
tán agrupadas alrededor de centros de acción que regulan su con-
curso. Cada uno de estos centros de acción, que se coordinan y se 
subordinan a su vez unos con otros, constituye lo que el autor 11a-
Ibid., 4; Textes 1, 378. Que el estudio de Schaeffle sea hipotético no justifica 
la presuposición de que se trate de un simple juego del espíritu, añade Durkheim 
en la recensión de 1886. "Él tiene demasiado sentimiento de la realidad y de la 
complejidad de las cosas como para atribuir sólo un valor lógico a una simple 
construcción del espíritu". É. DURKHEIM, "Les études de science sociale", ed. cit., 
210. 
4 4 Durkheim se lamenta de ello: "Sería muy fácil al espíritu de partido abusar de 
la expresión para representarse a Schaeffle como un partidario de la centralización 
a ultranza, mientras que, por el contrario, es un adversario declarado del despo-
tismo autoritario". É. DURKHEIM, "Le programme économique de M. Schaeffle" 
4; Textes 1, 379. 
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ma una «autoridad»" 4 5. Una democracia igualitaria o puramente 
niveladora no admite ciertamente la existencia de esos centros que 
vienen a desempeñar en el plano social el papel que juegan los 
centros nerviosos en el organismo. La carencia de un sentido neto 
de la complejidad orgánica de la moderna sociedad diferenciada, 
abre un abismo entre estas dos concepciones económicas: el socia-
lismo igualitario y el autoritario, que propugna Schaeffle. "Pero la 
autoridad no es un poder despótico que se impone por la fuerza a 
los individuos; como el resto de la vida social, emana de la libre 
iniciativa de los individuos. La actividad colectiva no se crea ni se 
organiza con todas estas piezas, sino que es un resultante de las 
actividades individuales" 4 . Como señala Alexander, la fuerza so-
cial sobre los individuos, emana en este caso de los propios indivi-
duos: se trata, por tanto, de una solución socialista al problema del 
orden social que resulta de la interacción de las distintas fuerzas 
individuales 4 7. 
Durkheim rechaza explícitamente que la expresión 'socialista 
de Estado' convenga o sea apropiada para Schaeffle. Por otro lado, 
éste no está de acuerdo con la idea, tan propia del socialismo de 
cátedra, de una flexibilidad o maleabilidad social tan grande que 
permita una acción radical del legislador sobre la evolución social. 
El objetivo que se traza este socialismo autoritario es bien claro: 
"combatir de una manera general las tendencias a la dispersión que 
genera la práctica del individualismo" 4 8. 
Mucho se ha hablado de las fuentes alemanas que están presen-
tes en la gestación y redacción de la tesis doctoral de Durkheim en 
1893 4 9 . La obra de Schaeffle, un socialismo sui generis, aportaba 
una vía que orientaba sobre un posible modo de armonizar lo social 
y lo individual, lo coercitivo y lo reflexivo-voluntario. Aun mante-




ALEXANDER, J.C., op. cit., II, 84-5. 
E. DURKHEIM, "Le programme économique de M. Schaeffle" 5; Textes 1, 
379. 
49 
Cfr. JONES, Robert Alun, La science positive de la morale en France: les 
sources allemandes de la division du travail social, en Ph. BESNARD, M. BOR-
LANDI, y P. VOGT (eds.), Division du travail et lien social. Durkheim, un siècle 
après. P.U.F., Paris, 1993, 11-41. 
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cierto-. Schaeffle enfatiza este triple carácter que únicamente se 
encuentra en la sociedad: conciencia, libertad, universalidad. "La 
vida social no acontece en la penumbra del inconsciente (...). El 
individuo no es conducido por el instinto, sino que él se representa 
claramente el grupo del que forma parte, y los fines que conviene 
perseguir; compara, discute y no cede más que a la razón. (...) Esa 
es la razón de que haya algo de libre y querido en la organización 
social. Es indudable que las naciones no han nacido a resultas de 
un contrato y que no pueden transformarse de un día para otro. 
Pero, por otra parte, no son el producto de una necesidad ciega y su 
historia no es una evolución fatal. Las conciencias están perpetua-
mente abiertas a las ideas y, en consecuencia, al cambio; pueden 
por tanto escapar al primer impulso, modificar la dirección recibi-
da, o, al menos, si persisten en ella, es porque lo desean" 5 0. Aun 
cuando Durkheim no haya extraído las posibles consecuencias que, 
para una teoría del orden, se encuentran aquí incoadas, lo cierto es 
que sí halló aquí un concepto de organicidad que incluía la re-
flexión y la libre voluntad del individuo, hasta ese momento patri-
monio exclusivo -a l parecer- de las teorías contractualistas. 
Muy probablemente fue Schaeffle quien predispuso a Durkheim 
a comprender lo moderno en términos orgánicos y le proporcionó 
además una buena parte del arsenal conceptual para hacerlo. Re-
cuérdese que la solidaridad orgánica no es aquélla que se produce 
entre individualidades diferenciadas a pesar de sus diferencias, sino 
justamente por ellas y a través de ellas. Ahora bien, mientras que la 
figura de relación contractual parecía concordar mejor con el énfa-
sis moderno en el yo diferenciado, reflexivo y libre, la figura de la 
relación orgánica -de inspiración romántica- parecía acomodarse 
mejor al mundo corporativo. Creo y sostengo que a Durkheim sólo 
se le puede entender si se comprende bien hasta qué punto hay en 
su sociología una transformación semántica y conceptual de 'lo 
orgánico' para dar cabida en él a todo lo que se refiere a la asocia-
ción voluntaria entre individualidades diferenciadas 5 1. Este esfuer-
5 0 É. DÜRKHEIM, "Organisation et vie du corps social selon Schaeffle" 96-7; 
Textes 1, 371-2. 
5 1 Cuando Durkheim sostiene con ahínco que también la asociación, la coopera-
ción y el libre contrato tienen su moralidad concreta, está reaccionando enérgica-
mente contra la dicotomía comunidad-sociedad (Gemeinschaft-Gesellschaft) que 
le arruina la estrategia argumental. Toda su estrategia consiste en situar 'lo orgá-
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zo por entender en sentido moderno la organicidad social es solida-
rio de esa curiosa y significativa metábasis de sentido que tiene 
lugar al reservar el término 'mecánico' justamente a la solidaridad 
que se funda en las semejanzas y no en las diferencias. 
El socialismo autoritario de Schaeffle tiene un fundamento teó-
rico que es su propuesta sociológica acerca de la vida del cuerpo 
social y la organización de sus elementos. Merece la pena recoger 
algunos aspectos de la presentación que Durkheim hace al respec-
to. 
4. LA VIDA DEL CUERPO SOCIAL Y SU ORGANIZACIÓN 
Los seres vivos están hechos de moléculas. Lo que vive, pro-
piamente hablando, es el cuerpo vivo y no la molécula. Del mismo 
modo, la sociedad está hecha de unos elementos o moléculas socia-
les. Schaeffle identifica dos: las personas y las cosas (también los 
denomina así: individuos y riquezas). Lo novedoso de su plantea-
miento es considerarlas los elementos histológicos del cuerpo so-
cial. 
En las analogías orgánicas se ha dado la costumbre de identifi-
car las cosas, las riquezas, con el alimento. Schaeffle da un giro 
inesperado a la cuestión que anticipa tesis posteriores sobre el valor 
sociológico del dinero y del capital: son medios generales de co-
municación y de expresión 5 2; por tanto, lo son también de inter-
cambio simbólico. En efecto, la riqueza "es el vínculo que liga 
entre sí las conciencias de las que se compone la nación. Hace 
pasar las ideas de un espíritu a otro. Incluso hace que las genera-
ciones se comuniquen entre sí. Así es como el espíritu de los anti-
guos ha llegado hasta nosotros, fijado en sus monumentos históri-
nico' como sinónimo de 'asociativo' y 'cooperativo' y mostrar que la solidaridad 
moderna conserva atavismos sociales -griegos, latinos y medievales- y por eso 
mismo funciona, es operativa: consigue que el «vino nuevo» se conserve y mejore 
en «odres viejos». La idea de la unidad de la vida ética tiene sentido y debe ser 
mantenida. 
5 2 "Las riquezas presentan por eso este doble aspecto: son a la vez medios de 
expresión y de comunicación (Güter der Darstellung und Mitteilung)". É. DÜRKHEIM, 
"Organisation et vie du corps social selon Schaeffle" 87; Textes 1, 359. 
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eos y literarios. La riqueza es, por consiguiente, un símbolo. Ahora 
bien, todo símbolo tiene dos caras. Por un lado, expresa la concien-
cia de la que emana; es como su equivalente. Por otro, gracias a 
esta misma equivalencia, excita en el otro un movimiento análogo 
a aquél que lo ha producido" 5 3. 
Ahora bien, por importante que sea este elemento - la riqueza 
material de una sociedad-, la vida que transmite no sería tal, si no 
existiera un origen (source) de la vida: éste es el individuo. Schaef-
fle sostiene un concepto de individualidad cuyo origen y naturaleza 
Durkheim apenas logra identificar5 4. De él nos dice dos cosas: a) 
todo hombre ha nacido para la sociedad y en una sociedad; b) en 
cada ser humano existe además una intimidad: "algo íntimo y per-
sonal que es nuestra propia obra; es nuestro ideal. He ahí un mundo 
en el que el individuo reina solo y donde la sociedad no penetra". 
Ante el interrogante de si una vida completamente interior no será 
la forma -tal vez- más elevada y orgullosa de egoísmo, la respues-
ta de Schaeffle es rotunda: "Muy al contrario, no existe vínculo 
más poderoso para unir a los hombres entre sí. Pues el ideal es 
impersonal; es el bien común de la humanidad. Hacia ese fin oscu-
ramente entrevisto es donde convergen todos los poderes de nues-
tra naturaleza. Cuanto más nítida conciencia tenemos de ello, tanto 
más solidarios nos sentimos. Es eso incluso lo que distingue a la 
sociedad humana entre todas las demás, que sólo ella puede ser 
movida por esa necesidad de un ideal universal" 5 5. 
Antes de continuar con el relato de la tesis de Schaeffle, me 
gustaría hacer dos observaciones que me parecen pertinentes para 
comprender algunos aspectos de la sociología durkheimiana. Co-
menzaré por el último texto: el ideal moral es la máxima fuente de 
solidaridad. Este principio se verá reforzado por la lectura de la 
Etica de Wundt, según veremos muy pronto. Como sugiere Tirya-
Ibid; Textes 1, 358-9. 
5 4 Durkheim sabe que no es el individuo de Rousseau, pero cuando habla en 
positivo la única referencia que hace es el idealismo. No me parece inverosímil 
rastrear la huella de la filosofía romántica de Schleiermacher en el texto de la nota 
siguiente. 
5 5 É. DÜRKHEIM, "Organisation et vie du corps social selon Schaeffle" 87; 
Textes 1, 359. 
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kian , la idea de que la sociedad es la fuente de todos los ideales y 
que la sociedad diferenciada convierte progresivamente la moral 
nacional o colectiva en moral simplemente humana, fue sugerida 
por Wundt. Ciertamente, en la determinación de ese ideal moral 
que es la máxima fuente de solidaridad, hay un historial de bús-
queda sumamente laborioso, y aquí apenas estamos en los comien-
zos. No obstante, lo que se ha apuntado es ya indicativo de uno de 
los grandes vectores de fuerza del programa sociológico de Dur-
kheim. 
La segunda observación también se refiere al texto de Schaeffle 
y tiene que ver con la relación entre el individuo y las cosas -los 
objetos, la riqueza, etc.-. Individuo y cosas constituyen la materia 
de la vida social, aunque ninguno la manifieste en sentido estricto. 
Esta - la vida social- aparece con la familia y, desde ella, se desa-
rrolla en las demás instituciones sociales. La relación de los indivi-
duos con las cosas se presenta, pues, en un marco institucional, 
como una mediación de las relaciones que los miembros de una 
sociedad tienen entre sí. La desinstitucionalización de esa relación, 
tanto por un problema de integración como de regulación social, da 
lugar a una forma de anomia muy característica: la anomia econó-
mica. El estudio de este proceso tiene lugar en un célebre pasaje de 
la obra Le suicide (1897) 5 7. 
Continuando con el relato de Schaeffle, acabamos de ver que la 
vida social se manifiesta propiamente con la familia, institución 
naturalmente compuesta de personas y propiedades. Habría que 
decir 'personas y cosas'. Sucede, sin embargo, que Schaeffle dis-
tingue dentro de la célula orgánica, una sustancia intracelular y 
otra, intercelular. La primera participa directamente de la vida de la 
"La idea de la conversión de la moral nacional o colectiva en moral humana 
posiblemente le fue sugerida por sus lecturas de Wundt. Este consideraba que el 
ascenso del igualitarismo es un proceso histórico significativo, en la medida en 
que los ciudadanos de una nación admiten su propia igualdad como servidores de 
un ideal común impersonal y que trasciende las diferencias sociales". TIRYAKIAN, 
Edward, Sociologismo y existencialismo 92, nota 41. Considero que, en cual-
quier caso, la Etica de Wundt reforzaba lo que Durkheim había aprendido en 
Schaeffle. La cuestión tomaría una forma ya muy acabada en el célebre artículo de 
Durkheim: L'individualisme et les intellectuels (1898). 
57 ' ' 
Cfr. E. DURKHEIM, Le suicide. Etude de sociologie, P.U.F., Paris, 5 a ed. «Qua-
drige», 1990, 272-88. 
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célula; es su bien, su propiedad. La segunda no pertenece a ningu-
na célula en particular, pero sirve para poner en relación a todas. 
Si hacemos un paralelismo con lo que sucede en la célula social 
la familia-, habrá que decir que su sustancia intracelular es la 
propiedad, aquel conjunto de bienes necesarios para el manteni-
miento de la vida doméstica. "Pero existen otros -Schaeffle los 
denomina con una palabra, el capital- que están destinados ante 
todo a hacer que las familias comuniquen entre sí. Son necesarios 
para llevar la vida en todos los sentidos y en todas las direcciones. 
Deben circular, pues, libremente, no pertenecer a nadie, sino a todo 
el mundo" 5 8 . La confusión entre la propiedad y el capital está en el 
origen del proletariado, la lucha de clases, la competencia desen-
frenada, la omnipotencia del dinero. Esta absorción de toda la ri-
queza social por parte de sólo unas células es un mal, pero también 
es un problema funcional generado por una errónea diferenciación. 
¿Cuál es el remedio? "No puede ser asunto de suprimir la propie-
dad, pero se la puede generalizar. Hay que impedir el monopolio y 
que la vida pueda llegar hasta los elementos más pequeños del 
organismo. Pero para esto no hay más que un medio: devolver a la 
nación los instrumentos de trabajo, hacer de la vida económica una 
función social y someterla a una dirección colectiva y conscien-
te" 5 9 . El sujeto de la vida económica moderna es la nación: "a me-
dida que la nación se organiza, las funciones de la familia se espe-
cializan" 6 0. 
5 8 É. DÜRKHEIM, "Organisation et vie du corps social selon Schaeffle" 88; 
Textes 1, 360. 
59 Ibid.; Textes 1, 361. 
60 Ibid., 89; Textes / ,361. Como resultado de esta especialización funcional, "en 
una sociedad adulta su único papel sería asegurar la perpetuidad de la vida física e 
intelectual. Sólo ella puede cumplir esa tarea. Esa es la razón de que, a pesar de 
las utopías comunistas, jamás existirá estado sin familia". Ibid. 
III 
El estudio de la Ética de Wundt posibilita a Durkheim profun-
dizar decisivamente en ese ideal moral -fuente principal de solida-
ridad- que ya había tematizado al comentar la obra de Schaeffle. 
Wundt añade, entre otras cosas, una teoría evolutiva de la moral, 
según la cual el único objeto empírico de la acción moral es "el 
progreso y el bienestar de la sociedad, si entendemos que ésta es un 
ser dotado de vida y personalidad. A diferencia del tiempo indivi-
dual limitado, el tiempo de la sociedad se prolonga en el pasado y 
en el futuro: de ahí la persistencia de los fenómenos morales, cuyo 
objeto no es el individuo dado, sino más bien la sociedad misma. 
Por consiguiente, los fines de la acción moral son colectivos y so-
ciales, y a juicio de Wundt los únicos fines realmente morales son 
los de la sociedad" 6 1. 
1. LA APORTACIÓN DE LOS MORALISTAS ALEMANES A LA CIENCIA 
DE LA MORAL. EL CASO PARTICULAR DE WUNDT 
Una teoría evolutiva de la moral como la que Wundt perseguía 
no sólo ponía a Durkheim en la pista de la determinación positiva 
del ideal moral de la humanidad; además le hacía concebir espe-
ranzas sobre la viabilidad de su auténtico proyecto en materia mo-
ral: desarrollar una verdadera ciencia de las costumbres (science 
des moeurs). Los economistas alemanes le habían puesto en el 
buen camino. Recordemos aquellas palabras de Schoenberg, de las 
que Durkheim se hace eco: "Lo que importa ante todo no es saber 
cómo se puede producir lo más posible, sino cómo viven los hom-
bres, hasta qué punto la actividad económica realiza los fines mo-
TlRYAKIAN, E., Sociologismoy existencialismo 47-8. 
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rales de la vida, esos postulados de justicia, de humanidad, de mo-
ralidad que se imponen a toda sociedad humana" 6 2. En efecto, 
mientras que para los economistas clásicos la satisfacción de las 
necesidades materiales realiza el ideal de la felicidad humana, los 
socialistas de cátedra y los moralistas alemanes no aceptan el ca-
rácter espontáneamente moral de la evolución económica. Antes 
bien, es el ser humano, quien, de un modo individual y colectivo, 
debe asignar a la economía su propio fin, y dicho fin viene deter-
minado por el ideal moral de la humanidad. Los propios socialistas 
-sostiene Durkheim en Le socialisme-, han comprendido mal el 
verdadero problema que se esconde tras la cuestión social al consi-
derar que es necesaria una nueva sociedad basada en un nuevo 
orden económico: "la cuestión social así planteada no es una cues-
tión de dinero o de fuerza; es una cuestión de agentes morales. Lo 
que la domina no es el estado de nuestra economía, sino más bien 
el estado de nuestra moralidad" 6 3. 
La gran novedad de la escuela alemana en la determinación 
científica del hecho moral ha consistido, según el apretado resumen 
que realiza Durkheim, en protestar y alzarse contra el empleo de la 
deducción en las ciencias morales y en esforzarse por introducir en 
ellas un método que fuera verdaderamente inductivo. Desde este 
punto de vista, la ética de Kant no les parece menos insuficiente 
que la de los utilitaristas. Los kantianos hacen de la moral un hecho 
ciertamente específico, pero, en tanto que transcendente, es algo 
que escapa a la ciencia. Por su parte, los utilitaristas sí hacen de 
ella un hecho de experiencia, pero que no tiene nada de específico, 
pues la reducen sistemáticamente a la confusa noción de 'utilidad'. 
"Únicamente los moralistas alemanes ven en los fenómenos mora-
les hechos que son a la vez empíricos y sui generis. La moral no es 
una ciencia aplicada o derivada, sino autónoma. Tiene su objeto 
propio (...) sus hechos son las moeurs, las costumbres, las prescrip-
ciones del derecho positivo, los fenómenos económicos en tanto 
que se convierten en objeto de disposiciones jurídicas; los observa, 
G.F. von SCHOENBERG (ed.), Handbuch der politischen Oeconomie, 1er. 
fascículo, 1 5 (citado por É. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en 
Allemagne", Revue Philosophique, 24/1887, 36; Textes 1, 270). 
6 3 É . DÜRKHEIM, Le socialisme. Introduction de Marcel MAUSS. Préface de 
Pierre BIRNBAUM. P.U.F., Paris I A ed. «Quadrige», 1992, 230 . 
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los analiza y compara, y así se eleva progresivamente a las leyes 
que los explican" 6 . 
Que la ciencia moral sea autónoma no implica que los hechos 
morales no tengan relaciones con los demás hechos; lo mismo su-
cede en el caso de las ciencias. Dürkheim destaca la relación con la 
psicología: los hechos morales arrancan o tienen su origen en unas 
condiciones que se encuentran en el interior del individuo, pero se 
distinguen a su vez de los hechos psíquicos, aunque sólo sea por su 
forma imperativa, por su carácter de obligatoriedad. 
¿Cuál es el puesto de Wundt en todo este complejo formado por 
las enseñanzas morales de los socialistas de cátedra, los datos apor-
tados por la psicología de los pueblos (Völkerpsychologie) y las 
doctrinas jurídicas de los filósofos del derecho (Ihering, en particu-
lar)? Dürkheim menciona dos grandes puntos en los que Wundt se 
separa de todo el contexto de moralistas que lo rodea, al tiempo 
que señala otro en el que está mucho más cercano. Veámoslos. 
a) Hemos visto que una parte importante de los moralistas 
mencionados considera que las grandes instituciones de la moral y 
de la sociedad habrían sido, en buena parte, creaciones reflexivas. 
Dürkheim argumenta que éste es el último reducto del deductivis-
mo: "si es la reflexión la que ha construido el mundo social, puede 
reconstruirlo; si es un producto de la lógica, la lógica puede repro-
ducirlo. En otros términos, para saber cómo está hecho, el espíritu 
no tiene más que preguntarse cómo se las ha arreglado para hacer-
lo; la observación es inútil y basta la deducción" 6 5. En suma, a 
pesar del horror que los moralistas muestran por el deductivismo y 
las abstracciones lógicas, Dürkheim les reprocha que ambas cosas 
se les «cuelen» de rondón por la puerta abierta de la reflexión. Pues 
bien, sostiene el sociólogo alsaciano, "Wundt rompe definitiva-
mente con este método. Repite a cada instante que se trata de saber 
no lo que debería ser en buena lógica, sino lo que es" 6 6 . Un buen 
ejemplo de esto es su desacuerdo con la explicación lógica que 
6 4 É. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 278; Tex-
tes l, 335. He dejado sin traducir el término francés moeurs, de tan rancio abolen-
go en la terminología de los moralistas franceses y cuyo significado es más am-
plio que el de simples costumbres {coutumes) utilizado por él a continuación en el 
texto citado. 
65 Ibid., 136; Textes 1, 325. 
66 Ibid., \37; Textes 1,325. 
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Ihering da acerca del origen de las costumbres. Según este famoso 
filósofo del derecho, las costumbres (moeurs) serían hábitos útiles 
que se habrían generalizado poco a poco. Ahora bien, desde la 
observación y no desde el razonamiento, Wundt proclama que 
jamás una costumbre social ha derivado de un hábito privado: "Por 
extraño que pueda parecer, las costumbres siempre han sido produ-
cidas por costumbres o, en su origen, por prácticas religiosas" 6 7. 
Aun siendo importante el principio que Wundt enuncia y que 
tan decisivo será en la metodología durkheimiana (explicar lo so-
cial -siempre y únicamente- por medio de lo social), más destaca-
ble me parece la razón que Wundt aporta: la heterogénesis de los 
fines o, si se quiere, la constitutiva ambivalencia de las acciones 
humanas: los motivos de nuestras acciones no guardan una relación 
de conmensuración con los fines que realizan 6 8; pero son estos 
fines los que dan valor moral a nuestras acciones. La heterogenei-
dad del motivo y el fin ha sido determinada de un modo inductivo 
y esto es lo que destaca Durkheim. 
b) La variación histórica de los fenómenos morales provocaba 
en los socialistas de cátedra y en los juristas de la escuela histórica 
una cierta tendencia a ver en la moral no tanto una ciencia, como 
un arte. Parecía que ese carácter de arte se adecuaba mejor a la 
flexibilidad y variabilidad de lo moral. Desde este punto de vista, 
construir la moral más adecuada a cada momento histórico sería 
una habilidad práctica por parte del hombre de Estado. Durkheim 
recuerda que ya Schaeffle rechazó esta doctrina y "Wundt demues-
tra, a su vez, que si las ideas morales evolucionan, su evolución se 
hace según las leyes que la ciencia puede determinar, y él hace de 
la determinación de estas leyes el primer problema de la ética" 6 9. 
c) La idea que Wundt comparte -grosso modo- con las demás 
teorías morales de su época y su entorno afecta a la función esen-
"No solamente nuestra acción escapa al círculo de la conciencia por una espe-
cie de rebote imprevisto, sino que incluso no tiene en ella su origen (...)". Ibid.; 
Textes 1, 326. 
69 ' 
E. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 138; Tex-
tes 1, 326. 
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Ibid.; Textes !, 326-7. 
Ibid.; Textes 1, 327. 
cial de la moral. Hemos visto proclamar a unos y otros que dicha 
función consistía en adaptar los individuos unos a otros y de este 
modo asegurar el equilibrio y la supervivencia del grupo. En la 
obra de Wundt la moral conserva este carácter de integración social 
y grupal, pero lo hace de un modo tenue, desdibujado. Resulta 
indudable que la moral continúa siendo una función social necesa-
ria para la conservación de las sociedades, pero lo es de un modo 
accidental y como de rebote. "El verdadero objeto de la moral es 
hacer sentir al hombre que no es un todo, sino la parte de un todo y 
cuan poca cosa es respecto de los indefinidos medios -milieux-
que lo rodean. Como la sociedad resulta que es uno de esos medios 
y uno de los más inmediatos, la moral tiene como consecuencia 
hacerla posible; pero es, por así decir, sin quererlo, como de pasa-
da" 7 0 . 
La teoría moral de Wundt adquiere un grado de complicación 
que, en mi opinión, Durkheim llega a ver, pero sólo de un modo 
parcial. Por un lado, hay una clara dimensión voluntarista de la 
acción moral. El ser humano se esfuerza positivamente por encon-
trar un objeto duradero al que pueda adherirse y gustar una felici-
dad que no sea efímera. Eso es innegable; también la moral indivi-
dualista lo reconoce, pero lo interpreta fatalmente mal: esa búsque-
da pasa por un desprendimiento del propio yo. Wundt piensa los 
ámbitos o esferas sociales como determinaciones de la vida ética: 
los primeros objetos o realidades duraderas a los que el ser humano 
puede adherirse son la familia, la ciudad, la patria: "Sin embargo, 
éstos no tienen valor por sí mismos, sino únicamente porque sim-
bolizan, por lo demás de una manera imperfecta, el ideal que persi-
gue" 7 1 . Esas esferas sociales actúan ciertamente como determina-
ciones de la vida ética, pero son fases transitorias por las que cami-
na el sentimiento moral del hombre, a la vez que medios por los 
que tal sentimiento se realiza. 
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2. FELICIDAD Y OBLIGACIÓN: LO DESEABLE Y LO OBLIGATORIO 
Durkheim objeta que, de ser cierto lo que acabamos de exponer, 
Wundt no está en condiciones de explicar una de las propiedades 
esenciales de la moral: su fuerza obligatoria. O sea, retoma una de 
sus tesis preferidas: a partir del deseo de felicidad jamás encontra-
remos la razón de ser de la obligatoriedad moral: "la sola preocu-
pación por nuestra felicidad jamás puede dar origen a verdaderos 
imperativos. Lo que es deseable no es obligatorio" 7 2. Se trata, sin 
duda, de una tesis sobre la que Durkheim volverá una y otra vez a 
lo largo de su vida. La matriz ética de esta tesis es indudablemente 
kantiana 7 3. En los cursos que Durkheim dictó en Burdeos entre 
1890 y 1900 (repetidos más tarde en la Sorbona, en 1904 y 1912) 
con el título Physique des moeurs et de droit, y que más tarde se 
publicaron con el título Leçons de Sociologie, se afirma que los 
hechos morales "consisten en reglas de conducta sancionadas. La 
sanción es, pues, la característica general de todos los hechos de 
este género. Ningún otro hecho de ordexi humano presenta esta 
particularidad" 7 4. Es indudable que el propio Durkheim reconoce 
que Kant estaba parcialmente en lo cierto: lo que induce a aceptar 
una determinada regla moral y, por tanto, me impone un modo de 
conducta moral no es únicamente el sentimiento de estar obligado 
a ello, sino también que desee hacerlo. 
En su trabajo de 1906, De la détermination du fait moral (in-
cluido posteriormente en Sociologie et philosophie, 1924), Dur-
kheim se esfuerza por incluir, junto con el concepto de obligatorie-
Ibid, 138-9; Textes 1, 327. 
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Fue Kant -recuerda Durkheim- quien puso de manifiesto, frente al hedonismo 
empirista y al utilitarismo, que la obligación constituía el elemento específico del 
hecho moral. Para lo que sigue me parece especialmente relevante el trabajo de 
François-André ISAMBERT, "Durkheim's Sociology of Moral Facts", en Stephen 
P. TURNER (ed.) , Emile Dürkheim. Sociologist and moralist, Routledge, London 
and New York, 1993, 193-210. 
7 4 É . DÜRKHEIM, Leçons de Sociologie. Physique des moeurs et de droit, P.U.F., 
Paris, 2 a ed., 1969, 42. En el Prólogo a De la division du travail social (2a ed.) 
Durkheim afirma también que la conducta moral no es simplemente un modo 
acostumbrado de conducta; es, ante todo, un modo obligatorio de proceder, cuyo 
control escapa al modo arbitrario de conducirse propio del actor individual: cfr. 
ibid., V. 
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dad, una segunda dimensión: lo deseable -le désirable-. La dificul-
tad de afrontar esta espinosa cuestión le llevó a tratarla de nuevo en 
Jugements de valeur et jugements de réalité (1911). No es mi de-
seo exponer aquí la peculiar solución que Durkheim aporta a este 
complejo problema; tiempo habrá de hacerlo en la continuación del 
proyecto de investigación que arranca con este trabajo 7 5. Si he traí-
do a cuenta la distinción entre estas dos dimensiones del hecho 
moral - la obligatoriedad y la deseabilidad- es porque se encuentra 
ya en la obra de Wundt. La explicación de esta presencia provoca 
en Durkheim más de una zozobra. Sigamos más de cerca la cues-
tión. 
Toda norma supone una coerción -contrainte- al menos even-
tual; en consecuencia, un poder superior a nuestro yo, capaz de 
obligarnos, o sea, de ejercer esa contrainte. Hasta aquí Durkheim 
expone a Wundt sin que existan discrepancias significativas entre 
los dos. "Ahora bien, una necesidad, una aspiración no es más que 
una parte de nuestro yo y, en estado normal, no se destaca respecto 
de él. Por eso Wundt admite dos tipos de imperativos, unos que son 
debidos a la coerción (contrainte) y otros a la libertad" 7 6. En estos 
momentos de su evolución intelectual (el subrayado tiene toda la 
intención), Durkheim no está dispuesto a admitir esta distinción y 
entabla una interesante discusión con Wundt, dirigida a mostrar 
que sólo la obligatoriedad es factor esencial de la moralidad. Ya he 
dicho antes que posteriormente Durkheim evolucionará en este 
punto. Ahora añado que la reflexión simultánea sobre las éticas de 
Kant y de Wundt tiene mucho que ver con esa evolución y rectifi-
cación de su planteamiento inicial. Como dice Alexander, a los 
ojos de Durkheim la cuestión en aquel momento estribaba en elegir 
entre la libertad individual y el control social 7 7. En efecto, así lo 
entiende Durkheim. Su objeción a Wundt es clara: puede haber 
Me he ocupado de esta cuestión en Luis Femando MÚGICA MARTINENA, 
"Análisis filosófico del concepto de socialización en Durkheim", Revista Españo-
la de Pedagogía, octubre-diciembre 1982, n° 158, 127-39. 
7 6 É. DURKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 139; Tex-
tes 1,321. 
il 
"Debe hacerse una elección entre la libertad individual y el control social. Si 
lo individual es visto como lo que constituye el orden social, entonces se hace 
imposible conceptualizar las obligaciones externas". ALEXANDER, J.C., op. cit., II, 
103-4. 
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hombres con un elevado y cultivado sentimiento moral que se so-
metan voluntaria y hasta alegremente a la obligación: "pero esto no 
quiere decir que no lo sientan, que no exista para ellos. El deber, 
incluso cuando se hace con entusiasmo, es siempre el deber, y ja-
más se ha observado moral alguna en la que el deber no fuese más 
o menos la idea dominante. Pero entonces se vuelve a plantear la 
pregunta: ¿A quién lo debemos? ¿A nosotros mismos? Se trata de 
un juego de palabras; pues ¿qué es una deuda en la que nosotros 
fuéramos a la vez deudor y acreedor?" 7 8. 
3. VOLUNTARISMO Y EVOLUCIÓN MORAL: LA LEY DE LA HETERO-
GENEIDAD DE LOS FINES 
Durkheim reconoce, no obstante, un fondo de verdad en la teo-
ría moral de Wundt: tenemos necesidad de creer que nuestras ac-
ciones no agotan en un instante todas sus consecuencias. Cada 
acción con sus consecuencias se distiende en el tiempo. Incluso 
cabe decir que la duración de la acción es un criterio de su valor 7 9; 
lo mismo sucede con los placeres. Wundt desea hacer constar la 
presencia activa de la voluntad - o sea, de la libertad- en el orden 
moral efectivo, pero no quiere en modo alguno que ello se confun-
da con el inmediatismo del deseo propio de la moral utilitarista o 
individualista. Durkheim comprende parcialmente la estrategia 
argumental y, al mismo tiempo, muestra su desacuerdo con ella. 
Veamos con un cierto detenimiento esta cuestión. 
7 8 É. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 139; Tex-
tes 1, 328. Al comentar la existencia de un doble elemento -la obligatoriedad y la 
deseabilidad- Durkheim apostilla con ironía: "Es evidente que el primero no está 
ahí más que por razón de simetría y, de hecho, Wundt estima que la moral, en su 
forma superior, no es obligatoria". Ibid. 
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El criterio de la satisfacción duradera producido por un valor o un bien consti-
tuye, según Wundt, el elemento formal de la moralidad: "Los bienes a los que los 
hombres reconocen un valor moral positivo son aquéllos que procuran una satis-
facción duradera. Esta idea de la duración -durée- es la que se expresaba en la 
forma de creencias relativas a la otra vida". Ibid., 124; Textes / ,311. 
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Esta ley es el principio más general, según Wundt, de la evolu-
ción moral de la humanidad. El enunciado de esta ley es: "Toda 
acción voluntaria produce consecuencias que exceden siempre más 
o menos los motivos que la han determinado. Cuando tomamos 
conciencia de esas consecuencias que no hemos previsto, se con-
vierten en el fin de nuevas acciones y dan origen a nuevos motivos. 
Estos, a su vez, producen efectos que de nuevo los exceden y así 
indefinidamente" °. Cabe decir, por tanto, que el resultado de nues-
tras acciones nunca es su verdadero motivo, del mismo modo que a 
lo largo de la acción moral se produce una transformación del mo-
tivo: el que inspira hoy nuestras acciones no ha sido el que la de-
terminó en su origen. Así pues, los resultados de nuestras acciones 
se extienden más allá del motivo que las originó. 
Según Wundt, las ideas morales se desarrollan del mismo mo-
do, por lo que esta ley arroja luz sobre la evolución de la morali-
dad: "al hacernos sentir cuan limitado es nuestro poder de prever, 
nos quita el derecho a marcar un límite lógico a la evolución" 8 1. En 
suma, ¿qué sentido tiene especular sobre la finalidad última de 
nuestros esfuerzos, cuando la más próxima e inmediata se nos es-
capa? La conclusión es clara: evitemos toda forma de inmediatis-
mo y particularismo moral: "Guardémonos de encerrar el ideal 
moral en el círculo estrecho de nuestros deseos y de nuestras espe-
ranzas inmediatas. Por el contrario, lo particular quiere ser conside-
rado en la forma de lo universal" 8 2. 
3.2. Del deseo inmediato al ideal moral de la humanidad como 
fin último de la conducta humana 
Desde el momento que la duración -una variable temporal- de 
la satisfacción constituye el elemento formal de la moralidad, y 
además el ideal moral sólo puede adoptar la forma de lo universal, 
Ibid, 125; Textes /,312. 
Ibid., 126; Textes /,312. 
3.1. La ley de la heterogeneidad de los fines 
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la vida individual no presenta un valor por sí misma sino por el 
empleo que se haga de ella. Es un medio con vistas a un fin y este 
fin puede ser personal o general. Únicamente los fines generales 
son morales; los fines individuales no tienen valor más que si sir-
ven de medios para fines generales. En este caso, "los únicos fines 
que pueden conferir a la conducta un carácter ético son el bienestar 
público y el progreso general. Pero no hay que entender por ello ni 
el bienestar del mayor número ni el progreso de la mayoría. (...) No 
puede tratarse más que del bienestar y del progreso de la sociedad 
considerada como un ser que tiene su vida propia y su personali-
dad" 8 3 . 
Los únicos fines verdaderamente morales son los fines huma-
nos, que superan los meramente grupales o colectivos: aquéllos que 
encarnan el ideal común de la humanidad, fin último de todos 
nuestros esfuerzos y que, como tal, no puede consistir en nada 
particular. El fin último "no puede tener por objeto más que el 
espíritu universal de la humanidad y no puede suscitar más que 
obras intelectuales de un alcance completamente general (...). Se 
encontrará la definición poco precisa, y, en efecto, el ideal humano 
no puede ser definido. Expresa simplemente el hecho de que nin-
guna expresión particular del ideal puede satisfacer definitivamente 
los sentimientos morales de la humanidad" 8 4. Como ninguna idea 
moral que la humanidad realice puede ser completamente termina-
da, la tarea que se abre ante su quehacer es ilimitada. Wundt profe-
sa aquí un kantismo no disimulado, por más que Durkheim dude en 
atribuir la paternidad de ese idealismo a Kant o a Fichte. Cierta-
mente hay un sentimiento del ideal: la anticipación ideal de un 
futuro indefinido. "Elevarse al sentimiento del ideal es, pues, des-
gajar el objeto de la moral de todas las condiciones de tiempo y 
espacio que lo particularizan, para abrazarlo en su universalidad y 
en su infinitud" 5 . 
Sin duda no son muchos los espíritus que pueden elevarse a esta 
concepción moral tan excelsa. Sus motivaciones para actuar son 
exclusivamente racionales (Vernunftmotive) y dan lugar a una con-
ducta eminentemente consciente y reflexiva. La acción histórica de 
Ibid., 131; Textes 1, 318. 
Ibid., 132; Textes 1, 319. 
Ibid. 
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Ibid., 133^; Textes 1, 321. 
Cfr. DTS, 147. 
esos espíritus superiores deja una huella imborrable en la historia. 
Sus motivaciones, plenamente racionales, tienen una plena y total 
conciencia de sí, por lo que, en ellos, el motivo coincide con el fin. 
Ahora bien, en cualquier otro tipo de motivación humana encon-
tramos ya una huella de racionalidad, aunque no sea consciente de 
sí: "En efecto, en cada sentimiento se encuentran encerrados y 
como encadenados una infinidad de ideas y de experiencias que la 
conciencia no percibe y que sólo el análisis reflexivo puede distin-
guir y reencontrar. Cuando un hombre, sin deliberar, expone su 
vida por otro, es porque siente de un modo más o menos claro que 
constituye una unidad con el que salva. Ahora bien, este vínculo 
que nos une a tal o cual de nuestros semejantes no es más que uno 
de los innumerables e invisibles vínculos que, progresivamente, 
nos ponen en comunicación y bajo la dependencia del alma de la 
humanidad. Una representación desigualmente neta del todo que 
formamos parte y de la solidaridad que nos liga a él, se encuentra 
en la base de todos los motivos de la conducta moral" 8 6 . 
¿Cabe esbozar a grandes rasgos el lugar donde nos encontramos 
en esa historia ética de la humanidad, que no es otra que la historia 
de la progresiva determinación del ideal moral de la humanidad? 
Wundt lo intenta y otorga de este modo a Durkheim una pista ines-
timable para comprender el aspecto moral del individualismo en 
estrecha vinculación a su aspecto estructural: el individualismo ha 
contribuido a aumentar el sentimiento de la dignidad personal. Es 
cierto que en la obra de Durkheim hay una evolución al respecto, y 
además una evolución significativa y relativamente rápida: basta 
comparar relevantes textos de la tesis doctoral de 1893 8 con algún 
trabajo algo posterior: L'individualisme et les intellectuels (1898). 
La influencia de Wundt en esa evolución parece indudable. 
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4. LA EVOLUCIÓN DE LA MORAL: UN DIAGNÓSTICO SOBRE NUES-
TRA SITUACIÓN MORAL 
Recapitulemos un poco. Wundt intenta fundar la moralidad si-
multáneamente en la obligatoriedad y en el deseo. Ciertamente no 
el deseo inmediato, que es fugaz, no duradero, y además es particu-
lar. Se trata del deseo o más bien de la necesidad que siente el 
hombre de encontrar un objeto transcendente e ideal al que pueda 
ligar el sentido de su existir. Ese objeto es tan transcendente, ideal 
e indefinible que Durkheim no duda en aplicar una dosis de ironía 
y desconfiar abiertamente de la eficacia moral de un deseo a tan 
largo plazo 8 8 . Por otro lado, si Wundt otorga un valor moral a las 
instituciones sociales, es en tanto que simbolizan, de un modo más 
o menos transitorio, ese ideal moral transcendente e indefinible, 
que es un continuo acicate para la acción moral de la humanidad. 
Ya sabemos cuál es la objeción fundamental que opone Durkheim 
a esta doctrina: bascular la moralidad hacia el deseo de lo trascen-
dente e ideal, deja sin una explicación satisfactoria la propiedad 
más esencial de la moral: su fuerza obligatoria. La crítica de idea-
lismo cercano a Kant o a Fichte se ve acompañada de una indul-
gente y condescendiente disculpa: en realidad, no es más que una 
anticipación de la experiencia 8 9. Como se ve, una cosa acompaña a 
otra. 
"Lo que ha conducido a Wundt a esta doctrina es que denigra en exceso al 
individuo. (...) Si no hay felicidad en vivir un poco, no podría haberla en vivir 
demasiado. Si los fines inmediatos de la conducta carecen completamente de 
encanto, es de temer que los fines más lejanos apenas nos atraigan. (...) Las alegrí-
as que el individuo encuentra en sí mismo son restringidas y cortas; pero, no 
obstante, son positivas (...). En definitiva, Wundt combate el pesimismo, pero 
otorgándole su punto de partida. Si la vida individual no vale algo, por poco que 
sea, el resto no vale nada, y el mal carece de remedio". E. DURKHEIM, "La science 
positive de la morale en Allemagne" 140-1; Textes 1, 329-30. 
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Este idealismo "no tiene nada de trascendental o de místico; no consiste en 
una intuición del más allá, en una escapada al infinito, sino únicamente en una 
anticipación de la experiencia; es un postulado del que el autor tiene necesidad 
para explicar los hechos. Su doctrina adopta de esta manera un aire más complejo 
y un carácter más ecléctico todavía; pero continúa siendo un ensayo de moral 
experimental, cualquiera que sea, por lo demás, la amplitud tal vez excesiva de 
sus conclusiones". Ibid., 136; Textes 1, 324. 
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Este desacuerdo encierra, como vengo diciendo, aspectos en los 
que Durkheim ha entendido muy bien a Wundt y otros en los que 
no cabe decir lo mismo. Prueba de ello es su propia evolución en lo 
referente a la valoración moral del individualismo. Esta cuestión 
debe abordarse retrotrayéndola a su origen: la historia de la forma-
ción de las ideas morales, según Wundt. 
Cuatro han sido, según el moralista alemán, los factores que han 
determinado la génesis de la moral: las religiones, las costumbres, 
el medio físico y la civilización. Los que él considera verdadera-
mente relevantes son únicamente los dos primeros. 
4.1. Religión y moralidad 
Suele afirmarse que una de las principales aportaciones de 
Wundt, según Durkheim, consiste en haber mostrado de un modo 
inequívoco la importancia de las instituciones religiosas 9 0. Ello es 
sustancialmente cierto, pero es más completo si añadimos este 
importante matiz: el ideal moral presenta una tendencia a expresar-
se en la forma del ideal religioso. Durkheim cita al propio Wundt: 
"Son de naturaleza religiosa todas las representaciones y senti-
mientos que se refieren a una existencia ideal perfectamente con-
forme a las expectativas y a los deseos del corazón humano" 9 1 . 
En el origen, derecho, moral y religión constituyeron una uni-
dad indiferenciada, en la que ningún elemento era anterior a otro. 
Precisamente por esa situación de mezcla y confusión, si se quiere 
saber qué es la religión hay que estudiarla en etapas posteriores de 
diferenciación social: tal como se da en los pueblos civilizados. En 
dicha situación es como se da en forma esencial o pura, desligada 
de todo elemento adventicio. Obsérvese, por cierto, la diferencia de 
planteamiento con Durkheim. Este irá a buscar la esencia del fe-
nómeno religioso en lo más originario, entendiendo por ello lo más 
primitivo. En cambio, Wundt considera que es en las sociedades 
Cfr., por ej., Anthony GIDDENS, El capitalismo y la moderna teoria social 
134. 
91 
Wilhelm WUNDT, Ethik, eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des 
sittlichen Lebens, Stuttgart, 1886, 41 (citado por E. DURKHEIM, "La science posi-
tive de la morale en Allemagne" 117; Textes 1, 302). 
42 Fernando Mugica Martinena 
más civilizadas, o sea más diferenciadas, donde lo religioso mani-
fiesta su esencia, que no es otra que una relación de carácter expre-
sivo-simbólico con el ideal moral 9 2 . Sin embargo, esto no disuelve 
lo religioso, en el sentido de que no lo hace superfluo. Durkheim y 
Wundt están de común acuerdo en este punto. Por si hubiera algu-
na duda acerca de ello, el primero de ellos lo recalca por aquellos 
mismos años en otro trabajo distinto: la recensión de la obra de 
Guyau, L 'irreligión de l'avenir, étude de sociologie (1887) 9 3. 
El devenir de la moral es el siguiente, según Wundt: primitiva-
mente se ha confundido con la religión, para posteriormente sepa-
rarse poco a poco de ella y constituirse de un modo progresivamen-
te autónomo. Entonces es cuando la religión tiende a regularse 
sobre una matriz moral y el ideal religioso tiende a concentrarse en 
grandes personalidades genuinamente humanas y devenir auténti-
camente moral. En cualquier caso, "se puede asegurar que nunca 
ha habido hombres que carecieran completamente de un ideal, por 
humilde que sea; pues corresponde a una necesidad profundamente 
enraizada en nuestra naturaleza" 9 4. 
El proceso de diferenciación tiene una forma muy peculiar, co-
mo vemos: termina si no en la unidad indiferenciada del comienzo, 
sí en una cierta simetría o paralelismo formal que proviene del 
hecho de que "todas las religiones y todas las morales forman una 
sola y misma especie y persiguen un solo y mismo fin"95. Este fin 
es de carácter ideal, por lo que ese fin en cierto modo retrocede 
conforme nos acercamos a él. Se trata del postulado sobre el que 
descansa la teoría de Wundt: "hay una idea religiosa que realizan 
cada vez más las religiones que se han sucedido en la historia; un 
ideal moral que se desarrolla a través de todas las morales positi-
"En efecto, todo lo que hay de esencial, de verdaderamente religioso en la 
religión, es la concepción de divinidades que son propuestas como modelos para 
imitación de los hombres y que se consideran al mismo tiempo como los mante-
nedores del orden ideal del que son sus representantes. Ahora bien, también la 
moral tiene necesidad de personificar su ideal y asegurarle la garantía de una 
sanción". Ibid.; Textes 1, 302-3. 
93 ' 
E. DURKHEIM, "De l'irréligion de l'avenir", Revue Philosophique, 1887/23, 
299-311; Textes 2. Religion, morale, anomie 149-65. 
94 ' 
E. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 117; Tex-
tes 1, 302. 
95 Ibid., 142; Textes 1, 331. 
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vas; una humanidad de la que las sociedades particulares sólo son 
encarnaciones provisionales y simbólicas" 9 6. 
4.2. Costumbres y moralidad 
La moral no se ha diferenciado de la religión de un modo inme-
diato. Ha tenido que mediar algo; el intermediario natural son las 
costumbres. Wundt no admite que una costumbre se haya formado 
fuera de la religión; ésta sería, pues, el núcleo primigenio de la vida 
ética 9 7 y ese núcleo de carácter religioso -como ya se ha dicho-
nunca deja ya de estar presente del modo que sea en las diversas 
manifestaciones de la vida ética. 
Dos son las razones que Wundt aduce en defensa de su tesis. 
Una primera razón es de carácter metodológico y, como se adivina-
rá de inmediato, tendrá una gran e inmediata repercusión en la 
metodología sociológica de Durkheim: "Del hecho de que los fe-
nómenos colectivos no existan fuera de las conciencias individua-
les, no se sigue que provengan de ellas, sino que son la obra de la 
comunidad. (...) Las costumbres, hecho colectivo, deben tener, 
pues, por causa otro hecho colectivo" 9 8. La propia permanencia en 
el tiempo de las costumbres nos indica que pueden existir al mar-
gen de su finalidad y hasta de su razón, ajenas por completo a la 
acción del artificio individual 9 9. 
TO Ibid., 141; Textes 7,331. 
9 7 "Se comprueba así qué relación hay entre las costumbres y la moral. Es que 
las costumbres derivan de la religión y la religión encierra elementos éticos: éstos 
se comunican de un modo natural a las costumbres". Ibid., 120; Textes 1, 305. 
98 Ibid., 118-9; Textes 7, 304. Al aplicar el principio de la heterogeneidad de los 
fines, Wundt -y con él Durkheim- sostiene que los fenómenos colectivos "no 
parten de los individuos para expandirse en la sociedad, sino que emanan de la 
sociedad y se difunden a continuación entre los individuos. Estos los reciben más 
que los hacen, aunque cada uno de ellos haya colaborado en ellos de una medida 
infinitesimal. (...) Jamás alcanzamos más que las consecuencias más próximas de 
nuestras acciones, incluso las más simples; ¿cómo podríamos captar las conse-
cuencias lejanas y oscuras de un fenómeno que se ramifica en todas las direccio-
nes del organismo social?". Ibid., 118; Textes 1, 304. 
9 9 "Cuando las causas que han determinado la formación de una costumbre han 
desaparecido o se han modificado, ésta no desaparece por ello; persiste en virtud 
de esta ley general de inercia que sufren las costumbres como cualquier otra cosa. 
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La segunda razón es que en las sociedades primitivas la religión 
es una fuente del altruismo: la religión ha colocado en las costum-
bres un germen de moralidad que tiene por efecto "refrenar el ego-
ísmo, inclinar al hombre al sacrificio y al desinterés (...)" 1 0°. No es 
preciso que inteligencias muy rudas comprendan el interés o la 
utilidad del altruismo. La argumentación de Wundt y Durkheim 
muestra de un modo neto su marcado sesgo anti-utilitarista: la 
función moral de las costumbres no exige intencionalidad ni previ-
sión alguna. Existe un altruismo inconsciente encarnado en las 
prácticas sociales 1 0 1. 
La moralidad (Sittlichkeit) ha salido de las costumbres (die Sit-
ié), puesto que se encuentra en potencia dentro de ellas, aunque no 
necesariamente en acto. Por otro lado, Wundt considera que la 
moralidad propiamente dicha hay que buscarla en los pueblos más 
civilizados, aquéllos en los que se da una diferenciación mayor de 
los tres elementos de la vida ética: la religión, la moral y el dere-
cho. 
4.3. La moralidad: del egoísmo al altruismo 
Wundt reconoce la existencia en la vida moral de dos grandes 
tendencias: la inclinación a la simpatía y el sentimiento de respeto. 
Se trata de dos sentimientos que tienen su origen en la naturaleza 
A veces sucede que dura sin finalidad ni razón, como una verdadera petrificación 
del pasado; pero lo más a menudo conserva la suficiente flexibilidad para adaptar-
se a otros fines y dar nacimiento de este modo a una costumbre nueva: de hecho, 
este nacimiento no es más que una metamorfosis. En todo caso, en esta serie 
ininterrumpida de costumbres que se engendran unas a otras, jamás percibiremos 
el menor vacío ni la más pequeña juntura por donde pudiera introducirse el artifi-
cio individual". Ibid., 119; Textes 1, 304-5. 
100 Ibid., 120; Textes 1, 305. 
1 0 1 "Todo sucede mecánicamente, y las costumbres producen consecuencias 
morales, sin que éstas hayan sido queridas ni previstas. Los sentimientos religio-
sos ligan al hombre a algo distinto de sí mismo y le sitúan bajo dependencia de 
esos poderes superiores que simbolizan el ideal. Este altruismo inconsciente se 
encarna en las prácticas y continúa existiendo incluso cuando la idea religiosa se 
ha retirado de él y las prácticas se han convertido en costumbres. Se modifica sin 
duda con ellas y también se adapta a los nuevos fines que determinan su supervi-
vencia". Ibid.; Textes 1, 306. 
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misma del hombre, aunque el primero derive de las creencias reli-
giosas y el segundo, de la vida social. La afinidad del semejante 
por el semejante es la primera forma de las inclinaciones sociales. 
Ahí está ya presente uno de los elementos conceptuales de la soli-
daridad mecánica: la afinidad entre semejantes. "Por rudimentario 
que sea, este sentimiento no ha nacido del egoísmo; desde el prin-
cipio fue un factor autónomo de progreso moral" ' 0 2 . 
Ciertamente, este sentimiento, por sí solo, no habría podido lu-
char eficazmente contra las inclinaciones egoístas. Encontró la 
inestimable ayuda de los sentimientos religiosos y de ese doble 
germen nació el altruismo, y con él toda la moral 1 0 3 . La moral se 
juega su ser o no ser en el paso del egoísmo al altruismo. La expli-
cación evolutiva que adopta Wundt coloca en el principio la incli-
nación egoísta; pero, en tal caso, ¿cómo cabe pensar el paso del 
autointerés al desinterés sin contar ya con una inclinación al desin-
terés ya formada? Sería una flagrante petición de principio. De 
nuevo, la explicación del tránsito es mecánica y excluye toda for-
ma de cálculo utilitario 1 0 4. "Los motivos egoístas se han eliminado 
por sí mismos, porque se contradecían; en otros términos, se ha 
producido una especie de equilibrio y de regulación espontánea de 
este tipo de inclinaciones (Compensation und Selbstregulation 
egoístischer Triebe)"105. No se trata en absoluto que el altruismo 
haya salido del egoísmo; son más bien los factores egoístas los que 
se han neutralizado entre sí, mientras que la inclinación altruista se 
desgajaba y, al no tener un elemento de signo contrario que la anu-
lara o impidiera su crecimiento, se expandió sin oposición exterior. 
Este sentimiento altruista o simpatía original por el semejante se 
ha diferenciado progresivamente según los diversos contextos éti-
, u ¿ Ibid., 121; Textes 1, 307. 
103 
En efecto, la primera forma de las inclinaciones sociales, la afinidad del seme-
jante por el semejante, era un sentimiento moral "tan débil, tan indeterminado que 
hubiese sido rápidamente ahogado por las inclinaciones egoístas si hubiera debido 
luchar en solitario contra ellas; pero encontró un poderoso auxiliar en los senti-
mientos religiosos. Ya hemos visto que la religión era, de un modo natural, una 
escuela de desinterés y de abnegación. El respeto a las órdenes de la divinidad, la 
simpatía por sus semejantes, tal fue el doble germen del que han salido todos 
nuestros instintos altruistas y con ellos toda la moral". Ibid. 
1 0 4 "En realidad, la evolución ha sido completamente mecánica y ni el cálculo ni 
la previsión han tomado parte en ella". Ibid., 122; Textes I, 308. 
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co-sociales en los que se manifestaba (la tribu, la familia, las cla-
ses, las castas, los pueblos y las naciones) 1 0 6 . Esta diferenciación se 
superponía al hecho de que las vinculaciones que provocaba la 
simpatía original fueran de carácter particular y concreto: vincula-
ciones entre personas. Las vinculaciones morales se diversifican 
según los contextos ético-sociales que se trate, y entonces se parti-
cularizan y diversifican. Esta reflexión nos acerca ya a un punto 
crucial de este trabajo: ¿cuál es nuestra situación presente en la 
evolución de la moral? 
4.4. La situación moral de nuestro tiempo: un reconocimiento 
intersubjetivo-moral de carácter universalista e igualita-
rio 
"Pero esta dispersión de las ideas morales no es la última pala-
bra del progreso y desde hace tiempo ya ha comenzado un movi-
miento de concentración que prosigue ante nuestros ojos. A medida 
que las sociedades han aumentado de volumen, el vínculo que ha 
unido a los hombres entre sí ha dejado de ser personal" 1 0 . Una 
vinculación más abstracta ha reemplazado a esa simpatía concreta 
que ligada a los seres humanos entre sí de forma particular, de 
persona a persona. Ese nuevo sentimiento -asegura Wundt, y Dur-
kheim con é l - no es menos poderoso por lo que se refiere a la co-
munidad de la que se forma parte. 
El reconocimiento moral es un reconocimiento intersubjetivo 
que se establece en términos progresivamente más universalistas 1 0 8 
y, por tanto, igualitarios. Es un reconocimiento indiferenciado, 
abstracto -en calidad de "sustratos de la conciencia colectiva" 1 0 9 -
"La historia nos enseña que esta inclinación primitiva se ha diferenciado cada 
vez más a medida que se diferenciaban también los medios sociales en cuyo seno 
se manifestaba". Ibid. 
107 Ibid., 123; Textes 7,309. 
1 "Este sentimiento es demasiado impersonal para que la moral pueda otorgar a 
las variedades individuales el mismo lugar que antaño; es demasiado general para 
que continúe siendo particularista. A medida que las ideas y los sentimientos 
comunes se desgajan de las profundidades de la sociedad, las diferencias se bo-
rran". Ibid. 
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que reúne y congrega, al tiempo que colma progresivamente los 
abismos que separaban antaño a los individuos y a las clases 1 1 0 . La 
reunión es la consecuencia de la subsunción del individuo bajo la 
conciencia social. No deja de ser sorprendente que la descripción 
se mueve a mitad de camino de lo que poco más tarde Durkheim 
denominará 'solidaridad mecánica' y 'solidaridad orgánica'. El 
relato adopta rasgos mixtos. Ciertamente, Durkheim reconoce que 
las diferencias subsisten, pues la desaparición de las desigualdades 
exteriores en una fusión total de los individuos dentro de la con-
ciencia social no sería posible ni deseable. Aquí se dibuja ya algo 
mejor el tipo de 'solidaridad orgánica': la desigualdad, las diferen-
cias son necesarias para la moral, sostiene Durkheim 1 1 1 . "No es 
menos cierto que todos los ciudadanos de un mismo pueblo tienden 
cada vez más a reconocerse como iguales unos a otros, porque 
todos son servidores de un mismo ideal" 1 1 2 . Esta tendencia igualita-
ria tiene un reflejo sociológico en la creciente uniformidad de ves-
tidos, modas y maneras, junto con la tendencia a la nivelación de 
las desigualdades sociales. 
Dado el carácter impersonal e independiente de espacio y tiem-
po de este ideal, cabe decir de él que su tendencia actual consiste 
en elevarse por encima de las sociedades particulares hasta llegar a 
convertirse en el ideal único de la humanidad 1 1 3. El ideal moral ya 
puede adoptar la forma de lo universal. Ello no significa que 
Wundt, y tras él Durkheim, den la razón al universalismo moral en 
su debate con el individualismo. El error de los universalistas - y 
Durkheim cita a Hegel y Schopenhauer- consiste en no haber 
comprendido bien la realidad de la individualidad y su génesis 
social: "Al hacer de la personalidad una simple apariencia, no pue-
den reconocerle valor moral"" 4 . 
"Confundidos en el seno de la conciencia social que los contiene, los indivi-
duos y las clases ven colmarse poco a poco, como consecuencia de su propio 
acercamiento, los abismos que los separaban antaño". Ibid. 
1 1 1 Cfr. ibid., 123; Textes 1, 309-10. 
112 Ibid., 123; Textes 1, 310. 
113 
"En otros términos, al mismo tiempo que desaparecen las morales de clases y 
de castas, lo hacen también las morales nacionales para hacer sitio finalmente a la 
moral humana". Ibid., 124; Textes 1, 310. 
114 Ibid., 129; Textes 1, 316. 
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El giro hacia una comprensión sociológico-moral del individua-
lismo como núcleo de la moral en las modernas sociedades dife-
renciadas se encuentra aquí ya incoado. Es cierto -sin duda algu-
na- que Durkheim afrontaba un dilema, como señala acertadamen-
te Tiryakian 1 1 5. Por un lado, Durkheim identificó muy pronto que 
el culto al individuo como núcleo de los valores morales primaba 
en la sociedad de solidaridad orgánica; pero, por otro lado, veía en 
ese mismo culto una gran amenaza a la solidaridad, que por princi-
pio es extraindividual, según él. 
La importancia de toda esta amplia presentación que hemos 
hecho de la recensión durkheimiana a la Etica de Wundt se justifica 
de un modo cabal en este preciso instante: Wundt aportó la inspira-
ción fundamental a la solución que Durkheim creyó encontrar al 
dilema. Dicha solución tiene dos pasos: concebir al individualismo 
como un producto social y, por tanto, como un estadio evolutivo -
relativamente avanzado y sofisticado- de la historia moral de la 
humanidad y, en segundo lugar, considerar que el sentimiento de 
simpatía humana toma cuerpo progresivamente como sentimiento 
moral y adopta paulatinamente un carácter igualitario. El igualita-
rismo completaría así al individualismo. Este segundo aspecto ya 
lo hemos considerado; hagamos ahora una breve consideración 
sobre el primero. 
Wundt - y Durkheim no lo critica- sostiene que hay algo en la 
personalidad humana que le impide desvanecerse en el interior del 
ser colectivo o ser considerado una simple modificación superficial 
de éste. Lo que impide que la personalidad se diluya en el medio 
que lo rodea es la voluntad. Es más que probable que la influencia 
de Schopenhauer en este punto haya sido decisiva 1 6 . La voluntad 
es como un núcleo, alrededor del cual toman forma aquellas ideas 
y sentimientos que pertenecen en propio a cada uno de nosotros. 
"El progreso tiene por efecto extender siempre más allá ese círculo 
de fenómenos interiores y personales. De este modo, lejos de que 
Cfr. TlRYAKIAN, E., Sociologismoy existencialismo 90-7. 
1 1 6 Sobre la influencia de Schopenhauer en el joven Durkheim, cfr. Hans JOAS, 
"Durkheim's Intellectual Development. The Problem of the Emergence of New 
Morality and New Institutions as a Leitmotiv in Durkheim's Oeuvre", en S.P. 
TURNER (ed.), op. cit., 232; Mestrovic, "Durkheim, Schopenhauer and the Rela-
tionship between Goals and Means: Reversing the Assumptions in the Parsonian 
Theory of Rational Action", Sociological Inquiry, 58/1988, 163-81. 
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la individualidad sea el hecho primitivo y la sociedad el hecho 
derivado, la primera no se desgaja de la segunda más que de modo 
lento. Pero a medida que se forma y crece, la vida colectiva no se 
disuelve sin embargo; únicamente se hace más rica y más cons-
ciente. Los movimientos de conjunto, que eran irreflexivos, se 
hacen voluntarios" 1 1 7. 
Al tiempo que se observa claramente la influencia que Wundt 
ha tenido en el desarrollo de la sociología durkheimiana, me parece 
que no es menos claro que Durkheim no extrajo todas las posibili-
dades teóricas que se encierran en este primado de la voluntad: los 
movimientos de conjunto pasan de ser irreflexivos a ser volunta-
rios. Cabe preguntar: ¿por qué no sucede así con el control social o 
con el progreso civilizatorio? Ciñéndonos al control social, hay una 
cuestión que en Durkheim deviene casi obsesiva desde los inicios 
de su andadura intelectual: la génesis de la obligatoriedad de las 
normas morales. En un importante texto 1 1 8 , del mismo año que el 
que estamos comentando (1887), Durkheim vuelve sobre el tema 
de los sentimientos sociales y distingue dos grandes tipos: unos 
vinculan a cada individuo con la persona de sus conciudadanos. Se 
les puede llamar interindividuales o intrasociales, porque se mani-
fiestan en el interior de la comunidad y en el marco de las relacio-
nes cotidianas de la vida: son los sentimientos de respeto, estima, 
afecto o temor que podemos sentir unos por otros. Los segundos 
son aquéllos que hacen que el individuo quede vinculado al ser 
social considerado en su totalidad: se les puede llamar intersocia-
les, porque afectan a las relaciones entre grupos sociales y entre 
sociedades diferentes. Resulta muy clarificadora la siguiente acla-
ración conceptual: "Los primeros dejan prácticamente intacta mi 
autonomía y mi personalidad; sin duda que me hacen solidario de 
otro, pero sin tomar mucho de mi independencia. Por el contrario, 
cuando actúo por influencia de los segundos, no soy más que la 
parte de un todo cuyos movimientos sigo y cuya presión sufro. Por 
117 ' 
E. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 129; Tex-
tes 1, 316. 
1 1 8 Nos referimos al comentario a la obra de Guyau, publicado con el título "De 
l'irréligion de l'avenir", Revue Philosophique, 23/1887, 299-311; Textes 2, 149-
65. 
50 Fernando Mugica Martinena 
esta razón estos últimos son los únicos que pueden dar origen a la 
idea de obligación" 1 1 9. 
Compárese este texto ["no soy más que la parte de un todo cu-
yos movimientos sigo"] con el del comentario a Wundt ["los mo-
vimientos de conjunto, que eran irreflexivos, se hacen volunta-
rios"]. La idea de obligación nace del primer tipo de movimiento 
social y no del segundo. Una vez más, obligación moral y volunta-
riedad se repelen. Los problemas de congruencia me parecen sufi-
cientemente apuntados y destacados: los sentimientos morales que 
dejan intacta la personalidad y la autonomía racional del yo, no 
pueden originar la obligatoriedad moral. Esta sólo puede ser, por 
tanto, externa a la voluntad, que, no obstante, es el centro alrededor 
del cual arraigan las ideas y sentimientos que pertenecen en propio 
a cada personalidad. La problematicidad de esta congruencia es tal 
que la solución apuntada por Wundt -e l individuo es un producto 
«tardío» de la evolución social se antoja insuficiente o, por lo 
menos, una solución de compromiso. Ciertamente, Durkheim luchó 
toda su vida por aclararse en este delicado asunto, su problema 
fundamental muy probablemente. 
4.5. Civilización y moralidad 
Durkheim, en su comentario crítico a la obra de Wundt, se plan-
tea expresamente qué influencia ha tenido la civilización sobre esa 
tendencia de la moral a adquirir la forma de lo universal y consti-
tuirse como moral humana. "En cuanto a la civilización, tiene so-
bre esta tendencia una influencia muy compleja" 1 2 0. La compleji-
dad reside en la ambivalencia moral: los efectos que presenta sobre 
la gran tendencia evolutiva de la moral son ambivalentes. El per-
feccionamiento de los medios de transporte y comunicación permi-
te acelerar el movimiento de concentración y, por tanto, posibilita 
un mayor acercamiento entre los hombres; pero, a su vez, la rapi-
dez de las comunicaciones, al extender de un modo indefinido los 
mercados y haciendo que cada fortuna particular sea solidaria de 
1 1 9 É. DÜRKHEIM, "De l'irréligion de l'avenir", ed. cit., 309; Textes 2, 162. 
120 ' 
E. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 124; Tex-
tes / ,310. 
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una infinidad de causas muy complejas, exige a cada ser humano 
particular multitud de esfuerzos de previsión y una acumulación de 
trabajo como nunca había sido necesaria para vivir. Se podrían 
citar otros muchos hechos que no dudaríamos en incluir dentro del 
proceso civilizatorio y que, sin embargo, son ambivalentes desde el 
punto de vista moral. 
Durkheim enuncia de este modo algunas tesis que se contienen 
también en su célebre estudio sobre Rousseau, el cual tiene su ori-
gen -como es sabido- en cursos dictados en la Universidad de 
Burdeos, y que fue publicado postumamente, en 1918, por Xavier 
Léon, en la Revue de Métaphysique et de Moral (t. XXV). En él, 
Durkheim pone en relación, muy acertadamente, la civilización con 
la perfectibilidad del hombre natural, la cual es una facultad -
específica del hombre- puramente formal; por tanto, desde el punto 
de vista moral, es una facultad ambivalente: carece de un contenido 
o perfección ya dado de antemano. 
Encontramos aquí tesis idénticas: "la civilización no es algo 
moral por sí misma; encierra elementos de todo tipo y tiene para la 
moral tanto ventajas como inconvenientes" 1 2 1. Semejante ambiva-
lencia no justifica en absoluto el intento de detener la marcha de la 
humanidad o, incluso, de querer llevarla hacia atrás; el mundo se 
mueve invenciblemente hacia delante y no es posible impedirlo. 
Todo el problema consiste en cómo neutralizar los efectos morales 
negativos que la civilización acarrea. 
Veremos en trabajos posteriores cómo caracteriza Durkheim la 
relación entre moral y civilización con nuevas determinaciones. En 
las obras de este período de formación de su sociología, anterior a 
la redacción y presentación de su tesis doctoral, la civilización se 
presenta como una realidad extra-moral o pre-moral, y de suyo 
ambivalente. No obstante, sí cabe subrayar ya dos rasgos: se trata 
de una noción compleja, que incluye muchos elementos heterogé-
neos, y, por tanto, que dificulta enormemente una definición sufi-
cientemente clara acerca de su naturaleza. En segundo lugar, su 
condición moral ambivalente viene a ser un rasgo estructural que -
una vez más- impide caracterizarla a partir de la intención moral 
del agente, cualquiera que ésta sea. Veremos cómo ésta será la 
21 Ibid. 
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línea que Durkheim recorrerá con la tesis doctoral y trabajos poste-
riores. 
IV 
En 1886, con ocasión de una recensión , Durkheim considera 
y sostiene que la gran aportación de Comte a la ciencia social ha 
consistido propiamente en demostrar su necesidad y su oportunidad 
a la vista del estado que las sociedades presentaban en su tiempo. 
Ahora bien, del hecho que algo sea deseable, no se sigue sin más 
que sea posible: hay que demostrar su condición de posibilidad. En 
realidad, el fundador de la sociología sintetizó lo más posible la 
serie de trabajos anteriores que prepararon el advenimiento de la 
ciencia social. Con todo, a juicio de Durkheim, su exposición re-
sulta muy incompleta, "pues omite los dos factores más esenciales 
de los progresos que ha hecho la sociología, a saber, el movimiento 
económico y el movimiento socialista" 1 2 . 
La constitución científica y la posterior enseñanza de la socio-
logía están unidas ciertamente a la cuestión social: el gran tema 
que anudaba los dos movimientos que acabamos de mencionar: el 
económico y el socialista. Nada tiene de extraño que las generacio-
nes de normaliens formadas en los años 1880 en adelante experi-
mentasen de un modo u otro que la gran tarea asignada al siglo 
próximo sería la reforma socia l 2 4 . Por otro lado, la cración a fines 
de siglo de cátedras e instituciones dedicadas al estudio de cuestio-
nes sociales, pone de manifiesto la extraordinaria sensibilidad que 
la opinión pública y, muy especialmente, los jóvenes universitarios 
franceses experimentaban por este tipo de asuntos 1 2 5 . Este es el 
122 ' 
E. DÜRKHEIM, "La science sociale selon De Greef, Revue Philosophique 
22/1886, 658-63; Textes 1, 37-43. 
123 Ibid., 658; Textes 1, 37. 
1 2 4 Cfr. R. SMITH, "L'atmosphère politique à l'École normale supérieure à la fin 
du XIXe. siècle", Revue d'histoire moderne et contemporaine, 20/1973, 248-68. 
125 
Cfr. Laurent MUCCHIELLI, La découverte du social. Naissance de la sociologie 
en France (1870-1914), Ed. La Découverte, Paris, 1998, 107-9. 
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caldo de cultivo en que Durkheim da sus primeros pasos como 
profesor de la Universidad de Burdeos y con esa sensibilidad abor-
da el conjunto de temas que está en el origen de su tesis doctoral. 
En la primera parte de este trabajo hemos hecho de La science 
positive de la morale en Allemagne, el núcleo de la exposición. 
Siguiendo un criterio expositivo en parte cronológico, y en parte 
sistemático, nos centraremos ahora en los cursos de la Universidad 
de Burdeos, la importantísima recensión a la obra de Toennies y 
algún otro texto de la época que sea significativo para el tema que 
queremos estudiar: las formas de la socialidad. Nos interesa com-
prender cómo se forma el concepto durkheimiano de solidaridad y, 
sobre todo, qué función pasa a desempeñar en el sistema sociológi-
co que construye Durkheim 1 2 6 . 
1. LA IMPORTANCIA DE LA SOCIABILIDAD 
Diferentes textos publicados a su vuelta de Alemania y antes de 
ser nombrado profesor en Burdeos 1 2 7 , indican bien a las claras el 
interés de Durkheim por reconducir su preocupación por los pro-
blemas sociales y políticos generados por la cuestión social hacia 
una gran cuestión teórica de indudable alcance práctico: la relación 
entre individuo y sociedad. El modo de abordar esta cuestión se 
concreta en el estudio de los vínculos que unen a los hombres entre 
sí, asunto que le parece el problema inicial de la sociología. Así lo 
declara expresamente en el resumen que hacía en el curso 1888-9 
de lo tratado en el curso anterior, el primero como profesor univer-
Es una cuestión controvertida en qué momento comienza a jugar la solidari-
dad el papel central que luego tendrá en la moral y en la sociología de Durkheim. 
La función práctica de la moral es hacer posible la sociedad, salvarguardar los 
intereses colectivos. Así se indica en 1887, en su obra sobre la ciencia positiva de 
la moral en Alemania. A partir de ese momento, el destino del concepto parece 
claro: "el concepto de solidaridad se impone en Durkheim en el momento en que 
intenta construir la ciencia social". B. LACROIX, Durkheim et le politique, Presses 
de la Fondation National des Sciences Politiques/Presses de l'Université de Mon-
tréal, Montréal, 1981, 69-70. 
127 
Al ya citado sobre la ciencia social según de Greef (vid. nota n. 122), hay que 
añadir ahora el artículo "De l'irréligion de l'avenir". 
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sitario: "Hemos dedicado el curso anterior al problema inicial de la 
sociología. Antes de seguir adelante, era necesario saber, en efecto, 
cuáles son los vínculos que unen a los hombres entre sí, es decir, lo 
que determina la formación de agregados sociales. Esto es lo que 
nos hemos planteado. Para resolver esta cuestión, no podía bastar 
la psicología; pues era verosímil ya de antemano que hay tantas 
especies diferentes de solidaridad social como especies de socieda-
des. Por consiguiente, era necesario proceder a una clasificación de 
estas últimas" . 
Conviene prestar atención a unos cuantos precedentes que inter-
esa destacar. El primer estudio de sociología de la religión que 
escribe Durkheim es una recensión a la obra de Guyau titulada: 
L'irréligion de l'avenir, étude de sociologie. En esta recensión 
(1887) se esboza ya un enfoque objetivista de las condiciones de 
existencia de las sociedades. Se trata, a mi juicio, de un texto deci-
sivo para completar algunos aspectos ya tratados en La science 
positive de la morale en Allemagne. Aquí se decía lo siguiente: 
"Los sentimientos religiosos ligan al hombre a otra cosa distinta de 
sí mismo y le ponen en relación de dependencia con esos poderes 
superiores que simbolizan el ideal. Este altruismo inconsciente se 
encarna en las prácticas y continúa existiendo aun cuando la idea 
religiosa se haya retirado de ellas y las prácticas se hayan converti-
do en costumbres" 1 2 9. En su origen, el derecho y la moral se con-
fundieron con las costumbres y así sucedió durante mucho tiempo. 
Los mandatos jurídicos y morales se sitúan de un modo indistinto 
bajo la sanción de las costumbres, y éstas disponen de un gran 
poder de coerción -contrainte-. 
Este último aspecto - la obligación- es el que queda más en-
sombrecido en el libro de Guyau, que Durkheim recensiona ese 
mismo año 1 3 0 . El planteamiento intelectualista explica sólo par-
cialmente esa omisión. La explicación parcial del fenómeno reli-
gioso, por parte de Guyau, obedece a otra razón adicional y más 
decisiva, como se verá: "Para el autor la religión procede de un 
1 2 8 É. DURKHEIM, "Introduction à la sociologie de la famille", Annales de la 
Faculté des lettres de Bordeaux, 10/1888, 257; Textes 3. Fonctions sociales et 
institutions9. 
129 ' 
E. DURKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 120; Tex-
tes 1, 306. 
1 3 0 É. DURKHEIM, "De l'irréligion de l'avenir" 308; Textes 2, 161. 
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doble factor: en primer lugar, la necesidad de comprender, y a con-
tinuación, la sociabilidad. Pediríamos en primer lugar que se invir-
tiera el orden de los factores y que se hiciera de la sociabilidad la 
causa determinante del sentimiento religioso" 1 3 1. La religión ha 
sido primero acción y luego especulación: resulta completamente 
de causas prácticas. Primero, los seres humanos se han sentido 
ligados a lo sagrado por sentimientos sociales bastante análogos -
por no decir idénticos- a los que observaban en sus relaciones mu-
tuas. "Las ideas religiosas resultan, pues, de la interpretación de 
sentimientos preexistentes, y, para estudiar la religión, hay que 
penetrar hasta esos sentimientos, apartando las representaciones 
que no son más que su símbolo y envoltura superficial" 1 3 2. 
Como ya sabemos, pues así lo estudiamos en la primera parte 
de este trabajo, la idea de obligación se sigue de aquellos senti-
mientos sociales que ligan al individuo al ser social considerado en 
su totalidad (sentimientos intersociales), y no de los que le ligan al 
semejante, al ser próximo: los que podríamos llamar sentimientos 
interindividuales (tales como la estima, el respeto, el afecto o el 
temor). El interés del texto radica en el énfasis puesto en el senti-
miento de sociabilidad y no en la representación. La religión se 
funda en el sentimiento de sociabilidad entendido en términos in-
tersociales 1 3 3. 
2. PRIMEROS ESBOZOS DE LAS FORMAS DE LA SOLIDARIDAD (EL 
PRIMER CURSO EN LA UNIVERSIDAD DE BURDEOS) 
Durkheim comenzó su enseñanza universitaria de la mano de su 
mentor y «protector» Louis Liard, director de Enseñanza Superior. 
Liard, que había sido profesor de la Universidad de Burdeos, creó 
para su joven protegido un curso de ciencia social durante el curso 
universitario 1887-8. Además de la lección inaugural, conserva-
mos un excelente resumen del objeto del curso, pues el curso si-
131 Ibid.; Textes2, 162. 
132 Ibid., 309; Textes 2, 162. 
133 
En otros términos, son las inclinaciones intersociales las que han dado origen 
al sentimiento religioso". Ibid., 310; Textes 2, 163. 
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guíente Durkheim comenzó por hacer un breve resumen de lo tra-
tado el año anterior. Por lo demás, el tema del segundo curso ("In-
troducción a la sociología de la familia") se presentaba como una 
aplicación de lo ya alcanzado al estudio de una especie social en 
particular: la familia. Había, pues, una línea de continuidad: de las 
formas generales de la sociabilidad al estudio del grupo social más 
simple y antiguo de todos los que conocemos. 
Comencemos, pues, por las formas generales de la sociabilidad. 
No olvidemos que Durkheim está trazando ya las líneas maestras 
de su tesis doctoral. Las formas de sociabilidad se corresponden 
con dos grandes tipos sociales. Hay que llamar la atención acerca 
del hecho de que Durkheim no pierde de vista que está hablando de 
tipos puros y que, en rigor, no es posible decir que esos dos tipos 
de solidaridad hayan podido existir por separado, sin entremezclar-
se de algún modo uno con otro. Otra cosa distinta -obviamente- es 
que hayan existido predominancias. 
Al lector de la tesis doctoral de 1893, todo el resumen que hace 
Durkheim - ¡ en 1888!- le suena a algo ya sabido: a) solidaridad 
social por semejanza de las conciencias, comunidad de ideas y de 
sentimientos; b) solidaridad social como resultado de la diferencia-
ción de las funciones y de la división del trabajo. Aparecen tam-
bién las denominaciones: mecánica y orgánica respectivamente. La 
estructura conceptual y nominal de la tesis se encuentra ya en el 
primer curso sobre ciencia social, donde los tipos de solidaridad 
son descritos en términos puros, por relación a los dos grandes 
tipos societarios: el primitivo y el moderno: "hemos encontrado la 
solidaridad mecánica en estado de pureza casi absoluta en esas 
sociedades primitivas donde las conciencias e incluso los organis-
mos se parecen al punto de ser indiscernibles, donde el individuo 
en su totalidad está absorbido por el grupo, donde la tradición y la 
costumbre regulan al detalle hasta las más insignificantes acciones 
individuales. Por el contrario, es en las grandes sociedades moder-
nas donde mejor hemos podido observar esta solidaridad superior, 
hija de la división del trabajo, que deja su independencia a las par-
tes aun reforzando la unidad del todo" 1 3 4 . 
1 3 4 É. DÜRKHEIM, "Introduction à la sociologie de la famille", 258 ; Textes 3, 
10. 
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Las notables anticipaciones de cuestiones centrales en La divi-
sión del trabajo social no se limitan a las dos grandes formas de 
sociabilidad; Dürkheim también anticipa la determinación de las 
condiciones en que varían ambas solidaridades y en función de 
qué. En concreto, se anticipa la tesis central del segundo libro de 
La división del trabajo social: es el crecimiento simultáneo del 
volumen y de la densidad moral de las sociedades la causa que 
explica las transformaciones por las que pasa la solidaridad so-
cial 1 3 5 . Dürkheim añade, por cierto, un matiz importante, que se 
mantendrá posteriormente en ese segundo libro ya aludido. Dür-
kheim habla aquí no sólo de un aumento del volumen y densidad 
sociales, sino también de una ampliación del campo de batalla 
"donde la intensidad de la lucha crece con el número de comba-
tientes" 1 3 6 . 
3. LAS FORMAS DE RELACIÓN EN LA SOCIEDAD FAMILIAR: DE LA 
COSTUMBRE A LA ESTRUCTURA 
Durkheim plantea expresamente el curso sobre sociología de la 
familia como una aplicación de las formas generales de la sociabi-
lidad y de sus leyes, al estudio de una especie social en particular. 
Una segunda precisión sigue a ésta: de todos los grupos familiares, 
"... allí donde las sociedades tienen poca extensión, gracias al contacto más 
íntimo de sus miembros, a la comunidad más completa de vida, a la identidad casi 
absoluta de los objetos de pensamiento, las semejanzas priman sobre las diferen-
cias y, en consecuencia, el todo sobre las partes; por el contrario, a medida que los 
elementos del grupo se hacen más numerosos sin dejar de estar en relaciones 
continuas, (...) los individuos no pueden manterse más que si se diferencian, si 
cada uno escoge una tarea y un género de vida propio; y la división del trabajo se 
convierte así en la condición primaria del equilibrio social". Ibid., 259; Textes 3, 
10-1. 
136 Ibid.; Textes 5, 11. Compárese este texto con la tesis que se manifiesta en la 
DTS: "Si el trabajo se divide más a medida que las sociedades se hacen más vo-
luminosas y más densas, no es porque las circunstancias exteriores sean más 
variadas, es porque la lucha por la vida es más ardiente" (DTS, 248). "La división 
del trabajo es, pues, un resultado de la lucha por la vida: pero es un desenlace 
suavizado. En efecto, gracias a ella los rivales no se ven obligados a eliminarse 
mutuamente, sino que pueden coexistir unos junto a otros". DTS, 253. 
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el que interesa sobremanera es el actual, el tipo societario familiar 
"tal como se presenta hoy en las grandes sociedades europeas" 1 3 7 . 
Durkheim es consciente - y así se reconoce explícitamente- que, 
para cumplir el programa que se había trazado, habría que consti-
tuir los principales tipos familiares, describirlos, alinearlos en gé-
neros y especies, y, mediante un estudio comparativo, buscar en lo 
posible qué causas han determinado su aparición y sobre todo su 
supervivencia. Ese trabajo preparatorio no es una simple taxono-
mía de especies sociales desaparecidas: "las formas de la vida do-
méstica, incluso las más antiguas y más alejadas de nuestras cos-
tumbres nunca han dejado de existir completamente, sino que que-
da algo de ellas en la familia actual. Debido al hecho de que los 
seres superiores han surgido de los seres inferiores, los recuerdan y 
resumen en cierto modo. La familia moderna contiene en sí, en 
forma de resumen, todo el desarrollo histórico de la familia (...). 
Así consideradas, las diferentes especies de familias que se han 
formado sucesivamente aparecen como las partes, como los miem-
bros de la familia contemporánea, que la historia nos ofrece, por 
así decir, naturalmente disociados" 1 3 . 
El interés analítico de Durkheim se orienta, pues, a desentrañar 
la estructura interna de la familia: el conjunto de vínculos que la 
caracterizan y la encuadran en un determinado tipo familiar y, por 
tanto, en un determinado tipo societario 1 3 9. ¿Dónde cabe encontrar 
la estructura del tipo societario? La respuesta es clara e inmediata: 
en las prácticas sociales: "En esas maneras de actuar consolidadas 
por el uso que se llaman costumbres, derecho, moeurs. Aquí, en 
137 ' 
E. DURKHEIM, "Introduction á la sociologie de la famille", 259; Textes 3, 
11. 
138 Ibid., 263^t; Textes 3, 15. 
139 
No es frecuente, pero en absoluto carente de sentido, señalar paralelismos 
entre el itinerario intelectual del joven profesor alsaciano y Tocqueville -en espe-
cial, La Democracia en América-, uno de sus autores preferidos en los años de 
formación en la Escuela Normal Superior. También el pensador normando esta-
blece una estrecha relación entre el tipo societario (aristocrático y democrático) y 
el tipo de relaciones intrafamiliares. La cuestión me parece de un gran interés, 
aunque aquí sólo puedo indicarlo de pasada. Cfr. Alexis DE TOCQUEVILLE, La 
Democracia en América, ed. crítica de Eduardo NOLLA, Aguilar, Madrid, 1989, II, 
235-58. Se trata de los caps. VIII-XIII de la Tercera Parte del segundo volumen. 
Por lo demás, no es éste ni mucho menos el único tema en el que se da una afini-
dad o paralelismo entre ambos autores. 
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efecto, no estamos ya en presencia de simples incidentes de la vida 
personal, sino de prácticas regulares y constantes, residuo de expe-
riencias colectivas, hechas por toda una serie de generaciones. Pues 
la costumbre es justamente lo que hay de común y de constante en 
todas las conductas individuales. Por consiguiente, expresa exac-
tamente la estructura de la familia o, más bien, es esa misma es-
tructura" 1 4 0. Una costumbre es ante todo una práctica social, pero 
no de cualquier tipo, sino una práctica social obligatoria, o sea, 
provista de una virtud imperativa y que, en su calidad de regla de 
acción, acarrea la existencia de algún tipo de sanción 1 4 1. 
Es muy significativo que, cuando Durkheim se apresta a deter-
minar el tipo de vinculación social que se da en el seno de la fami-
lia, recurra al análisis de las reglas tal como se manifiestan en el 
plano de las costumbres sociales. Su interés inicial por la forma del 
vínculo deviene inmediatamente preocupación por el origen de la 
obligación; recordemos las palabras tan precisas con las que Dur-
kheim expresaba su parecer: la costumbre es lo que expresa la es-
tructura de la familia, o, simplemente, la costumbre es ya la estruc-
tura misma de la familia. 
Esta orientación hacia la dimensión estructural de la familia se 
adivina ya, cuando se conocen las tres fuentes a partir de las cuales 
busca Durkheim la materia de sus inducciones. Dichas fuentes son: 
el derecho, las costumbres (moeurs) y la demografía. 
Durkheim designa con la palabra coutumes -costumbres- esas 
maneras de obrar o prácticas sociales, que son habituales, obligato-
rias y que gozan de la autoridad que les otorga una sanción. Ahora 
bien, ese término designa todo ese orden de fenómenos en su 
máxima generalidad. En su origen no existían otras prácticas obli-
gatorias al margen de las que prescribía la costumbre. Ahora bien, 
el proceso de diferenciación afectó también a ese conjunto de 
lbid., 267; Textes 3, 18-9. Conservo sin traducir la palabra moeurs. En el texto 
se usa tanto coutumes como moeurs. 
1 4 1 Una costumbre "es una manera de obrar no solamente habitual, sino obligato-
ria para todos los miembros de una sociedad. Lo que la distingue no es su fre-
cuencia más o menos grande; es su virtud imperativa. No representa simplemente 
lo que se hace con más frecuencia, sino lo que debe hacerse. Es una regla a la que 
cada uno está obligado a obedecer y que se sitúa bajo la autoridad de alguna san-
ción. La existencia de una sanción, tal es el criterio que impide confundir la cos-
tumbre con simples hábitos", lbid.; Textes 3, 19. 
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máximas imperativas, y a partir de él se escindieron dos tipos de 
prácticas obligatorias: las moeurs y el derecho. Las primeras acen-
túan la forma difusa que tenía ya la costumbre (coutume), y gozan 
de la autoridad que les otorga la sanción -un tanto vaga- de la 
opinión pública, de la mirada ajena, del «otro generalizado». En 
cambio las segundas cristalizan en forma de derecho positivo, cuyo 
respeto es asegurado por parte de la autoridad pública a través de 
sanciones precisas y materiales. 
Ambos -derecho y moeurs- expresan y simbolizan la estructura 
societaria: ¡son su propia estructura! Queda ya anticipada la céle-
bre idea -decisiva en La división del trabajo social- de que el dere-
cho simboliza la solidaridad moral y la expresa. Refiriéndose a las 
moeurs, nuestro autor recuerda: "con las fórmulas de saludo que 
emplean en sus relaciones cotidianas los miembros de ciertas fami-
lias de Asia, América y Australia, es como Morgan ha podido re-
construir el tipo del clan exógeno" 1 4 2 . Durkheim persigue obsesi-
vamente determinar la estructura societaria como una realidad mo-
ral, esto es, como un conjunto de prácticas sociales obligatorias y 
sancionadas 1 4 3. Derecho y costumbres parecen acomodarse bien a 
lo sustantivo de este proyecto. Sin embargo, presentan un inconve-
niente, que, como veremos, exigirá la presencia de un tercer factor 
explicativo: la demografía. Este inconveniente es el siguiente: "El 
derecho y las costumbres (moeurs) no expresan más que los cam-
bios sociales ya fijados y consolidados; no nos enseñan nada, en 
consecuencia, sobre los fenómenos que no han llegado todavía o 
que no deben llegar a ese grado de cristalización, es decir, que no 
l4Z Ibid, 26S; Textes3,20. 
1 4 3 "(...) Si como Bloch dejó dicho de Hegel todo gran pensador no es sino el 
administrador de una idea obsesiva, la obra de Durkheim parece informada por 
esa obsesión unitaria y constante. Tal idea obsesiva es la de la sociedad como una 
realidad moral susceptible de una reconstrucción en la que ha de tener un protago-
nismo acusado la ciencia de la sociedad". El afán unitario que se afirma en la 
extensa obra durkheimiana es éste: "determinar la estructura de la sociedad como 
realidad moral; contrastarla con sus desviaciones coyunturales; explicar éstas 
como efecto de patologías transicionales de un proceso de cambio social; fijar las 
bases de una reconstrucción moral que normalice la vida social; asentar y legiti-
mar la nueva ciencia de la sociología como único discurso capaz de realizar con 
éxito tal cúmulo de tareas en pos de un objetivo unitario". R. RAMOS TORRE, La 
sociología de Emile Durkheim. Patología social, tiempo, religión, CIS/Siglo XXI, 
Madrid, 1999, ix-x. 
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determinan modificaciones de estructura. Ahora bien, entre los que 
quedan así en estado fluido, por así decir, los hay muy importan-
tes" 1 4 4 . 
Durkheim aporta una razón de peso adicional para mostrar la 
existencia de fenómenos sociales que permanecen en estado fluido, 
como él dice. Tanto en los seres superiores como, sobre todo, en 
las sociedades, la relación entre el órgano y la función no es rígida, 
sino flexible. No existe una sincronía en el cambio o modificación 
de uno y otra. Una institución jurídica sobrevive largo tiempo, 
aunque las razones de su existencia ya no tengan sentido 1 4 5. Esa 
persistencia en el tiempo de algo carente de sentido, pero que, sin 
embargo, posee una forma jurídica o cultural, acarrea un gran ries-
go para el analista social que sólo está presto a captar la estructura 
desde su expresión jurídica o cultural: el riesgo de que pasen des-
apercibidos fenómenos que todavía no han cristalizado en forma 
jurídica o cultural 1 4 6. "En ese caso, gracias a la demografía, podre-
mos alcanzar con seguridad fenómenos de la vida doméstica, aun 
cuando no hayan adoptado una forma jurídica. La demografía, en 
efecto, llega a expresar casi el día a día de los movimientos de la 
vida colectiva" 1 4 7. La demografía, en opinión de Durkheim, presen-
ta la virtualidad de no restringirse a una porción del horizonte inte-
lectual; abraza la sociedad en su conjunto. 
Este análisis -puramente introductorio- de Durkheim sobre la 
familia, pone ya de manifiesto algo decisivo en todo su desarrollo 
intelectual: en su preocupación por estudiar lo social únicamente 
desde lo social, Durkheim aborda las formas de vinculación social 
-de solidaridad- mediante la construcción de tipos societarios cuya 
estructura está constituida por un marco moral externo y coerciti-
144 ' 
E. DURKHEIM, "Introduction á la sociologie de la famille", 270 ; Textes 3, 
22. 
1 4 5 "(•••) una institución jurídica (...) continúa idéntica a sí misma, aunque los 
fenómenos sociales que encierra se hayan modificado. Encontramos, por ejemplo, 
en ciertas sociedades un sistema de parentesco y un derecho sucesorio que no 
encuadran ya del todo con el estado real de la familia. Es un legado del pasado 
que persiste por la sola fuerza de la costumbre y nos oculta el presente". Ibid., 
2 7 0 - 1 ; Textes 3,22. 
1 4 6 "Hay, pues, ciertos fenómenos que nos exponemos a no percibir más que 
mucho tiempo después de que se hayan producido, e incluso a que queden com-
pletamente desapercibidos". Ibid, 2 7 1 ; Textes 3, 22. 
147 Ibid., 2 7 1 ; Textes 3, 2 3 . 
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vo: las prácticas sociales obligatorias, ya sean de carácter moral y/o 
cultural. La interacción social carece de sentido sociológico pro-
piamente hablando sin un marco de referencia normativo que sea 
independiente de la voluntad de quienes interactúan 1 4 8. Aunque 
cercana en el tiempo, ¡qué lejana en su sentido y literalidad queda 
esta afirmación que aparece en su recensión a la obra de Gumplo-
wicz (1885)!: "la moral social tiene por función esencial hacer 
vivir en el comercio más íntimo posible al mayor número posible 
de hombres, sin servirse de coerción -contrainte- exterior" 4 9 . Co-
mo ya se ha dicho, pero la insistencia está justificada por la impor-
tancia de la cuestión, La science positive de la morale en Allemag-
ne (1887) marca un punto de inflexión a partir del cual ya no caben 
dudas: la función esencial de la moral es adaptar los individuos 
unos a otros y asegurar de este modo el equilibrio y la superviven-
cia del grupo 1 5 0 . El asunto es más obvio todavía cuando refiriéndo-
se a Wundt, para quien el verdadero objeto de la moral es que el 
hombre no se sienta como un todo, sino como parte integrante y 
activa dentro de un todo, le reprocha que fundamente la fuerza 
obligatoria de la moral más en imperativos fundados en la libertad 
que en los fundados en la coerción -contrainte- 1 5 1 . Durkheim no 
vacila en recordarle a su «maestro» en cuestiones éticas lo que para 
él será ya en adelante la ortodoxia en este tipo de cuestiones: "Es 
muy cierto que los hombres de una elevada moralidad se someten 
sin pena e incluso con alegría a esta obligación; pero ello no quiere 
decir que no la sientan, que no exista para ellos. El deber, incluso 
cuando se hace con entusiasmo, siempre es el deber, y jamás se ha 
observado moral cuya idea dominante no fuese más o menos el 
deber" 1 5 2 . 
Cfr. R. RAMOS TORRE, op. cit., 40-1. Ramos Torre recuerda al respecto la 
célebre expresión: "no todo es contractual en el contrato". D T S , 189. 
1 4 9 É. DÜRKHEIM, "La sociologie selon Gumplowicz" 20/1885, 633; Textes 1, 
353. 
1 5 0 Cfr. É. DÜRKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 138; 
Textes 1, 326. 
1 5 1 Cfr. ibid., 139; Textes i, 327. 
152 Ibid.; Textes 1, 328. 

V 
Según las partes, los temas y los argumentos que se tomen en 
La división del trabajo social resulta inevitable señalar con mayor 
o menor ahínco con quién debate su autor: si con Comte, con 
Spencer, con Tarde o quien sea. Y en cualquier caso, resultaría por 
lo menos aventurada una afirmación de carácter general sobre cuál 
es su principal adversario. En realidad Durkheim -por espíritu y 
estilo- debate con casi todo el mundo y prácticamente durante toda 
su vida. Ahora bien, hay un texto revelador y además incontesta-
ble; es éste: "Yo creo que la vida de las grandes aglomeraciones 
sociales es tan completamente natural como la de los pequeños 
agregados. No es ni menos orgánica ni menos interna. Al margen 
de los movimientos puramente individuales, hay en nuestras socie-
dades contemporáneas una actividad propiamente colectiva que es 
tan completamente natural como la de las sociedades menos exten-
sas de antaño. Con seguridad que es distinta; constituye un tipo 
diferente, pero entre esas dos especies de un mismo género, por 
diversas que sean, no hay una diferencia de naturaleza. Para pro-
barlo, sería preciso un libro; no puedo más que formular la propo-
sición" 1 5 3 . Parece claro que el libro que sería necesario para probar 
lo que aquí únicamente se anticipa en forma proposicional es la 
tesis de 1893. Nos sentimos, pues, autorizados a señalar que la 
admiración que Durkheim expresa por Toennies y su libro 1 5 4 , no le 
impide tenerlo como un referente intelectual que debe ser objeto de 
una enmienda a la totalidad, por lo que se refiere a su concepto de 
sociedad como asociación, esto es, su concepto de sociedad dife-
renciada. Si Toennies tiene razón, todo el planteamiento de refor-
ma moral que la ciencia social que Durkheim propugna, se hace 
inviable, por más que tal reforma siga siendo urgente y necesaria. 
Hay que analizar, pues, con calma y cuidado esta recensión; para lo 
1 5 3 É. DURKHEIM, "Communauté et société selon Tonnies", Revue Philosophique 
27/1889, 421; Textes 7,390. 
1 5 4 "No se puede dejar de reconocer en este libro una verdadera fuerza de pensa-
miento y un poder de construcción poco común". Ibid., 422; Textes 1, 390. 
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cual, si se me permite la expresión, conviene volver a «marcar las 
líneas del campo de juego». Son muchos los implícitos que aquí 
están en juego. 
1. PROYECTO CIENTÍFICO Y ACCIÓN REFORMADORA SEGÚN EL 
PROYECTO POLÍTICO SOLIDARISTA 
La célebre lección de apertura del Curso de Ciencia Social es el 
gran texto programático de lo que Durkheim piensa que es y debe 
ser la sociología. Esta se describe allí como una ciencia práctica-
mente activa y con una orientación eminentemente reformadora 1 5 5. 
Se trata de que la ciencia social, una vez constituida como ciencia 
positiva, pase a formar parte decisiva de un universo de representa-
ciones y valores sociales que legitiman la acción social, al tiempo 
que la orientan en una dirección que no sea revolucionaria, pero 
tampoco individualista' 5 6. La sociología tiene una primera voca-
ción, que podríamos llamar manifestativa: mostrar al ciudadano, 
que experimenta como hecho primario la crisis social y moral en la 
que está inmerso, los resortes morales que se contienen todavía en 
el sistema societario que es el marco inmediato de su propia vida. 
La sociología, en el planteamiento durkheimiano, cumple el papel 
de ser la autoconciencia social del ciudadano suficientemente ilus-
trado política y socialmente: "Es ella la que hará comprender al 
individuo lo que es la sociedad, cómo la completa y cuan poca cosa 
es él reducido a sus solas fuerzas. Le enseñará que no es un impe-
rio en el seno de otro imperio, sino el órgano de un organismo (...). 
Le hará sentir que no hay ninguna disminución en su ser solidario 
con otro y depender de él, en no pertenecerse completamente a sí 
mismo" 1 . No se le oculta al joven profesor que esas ideas que la 
sociología propone no serán auténticamente eficaces hasta que se 
Cfr. R. RAMOS TORRE, op. cit., 30-6. 
1 5 "Es preciso que nuestra sociedad retome la conciencia de su unidad orgánica; 
que el individuo sienta esa masa social que le rodea y le penetra, que la sienta 
siempre presente y que actúa, y que ese sentimiento regule siempre su conducta 
(...)". E. DURKHEIM, "Cours de science sociale", en La science sociale et l'action, 
Introd. de Jean-Claude Filloux, P.U.F., Paris, 2 a ed. revisada, 1987, 109. 
157 Ibid., 110. 
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expandan en las capas profundas de la población y lleguen al ma-
yor universo de conciencias. Ciertamente, el espacio social donde 
se hace la sociología es limitado: se circunscribe a la Universidad; 
pero la vocación de la ciencia social es llegar a informar con sus 
logros todo el sistema societario y, muy especialmente, el nomos 
de dicho sistema, en tanto que está sujeto a unos desarreglos y 
aquejado de unos males. "Si la sociología surge como reflexión 
sobre el desarreglo, y ese desarreglo es fundamentalmente moral, 
su propósito es superarlo y la meta apetecida a la que conduce es la 
reconstrucción moral de la sociedad" 1 5 8. 
No puede decirse en absoluto que Durkheim fuera el único que, 
en su tiempo, experimentaba la preocupación a la que acabamos de 
aludir: la reconstrucción moral de la sociedad. Junto con los auto-
res alemanes que conoció, leyó y recensionó abundantemente, en 
Francia existían diversos movimientos y corrientes de ideas que 
participaban del reformismo social; estaba muy presente en la es-
cena pública todo el movimiento solidarista, que tenía un rostro 
político -L . Bourgeois- y otro, intelectual -A . Fouillé-. Los puntos 
de cercanía entre el solidarismo de Léon Bourgeois, y las ideas del 
joven Durkheim son patentes. Así, escribe Bourgeois en La Solida-
nte: "es por el estrecho acuerdo entre el método científico y la idea 
moral como se llevará a cabo la renovación política y social" 1 5 9 . La 
exigencia de una mayor justicia social se constituye poco a poco en 
una de las aspiraciones morales y políticas que concitan un acuerdo 
más amplio entre los jóvenes intelectuales de la época. "¿Cómo 
realizar la justicia social sin hacer la Revolución? Tal es la cuestión 
que domina los últimos cinco años del siglo y que encontrará en 
1897 a su teórico político en la persona de Léon Bourgeois" 1 6 0 . 
El solidarismo de Bourgeois se trataba de una ideología repu-
blicana, que pretendía hacer lo más efectivo posible el gran ideal 
de la acción social desde la Revolución francesa: la igualdad de 
derechos. Los principios políticos de 1789, bien entendidos, colo-
can al Estado no en la posición de agente directo de la reforma 
social, sino en calidad de arbitro en las situaciones de conflicto de 
intereses, garante de la aplicación de sus arbitrajes y de los dere-
R. RAMOS TORRE, op. cit., 37. 
Léon BOURGEOIS, La Solidante, A. Colin, París, 1897, 66. 
L. MUCCHIELLI, op. cit, 238. 
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chos sociales de las partes. El Estado es, pues, un instrumento deci-
sivo de la justicia social, como lo es a su vez el derecho: el poder 
estatal no puede producir ni distribuir la riqueza, pero sí regular su 
circulación 1 6 1. 
2. U N A VISIÓN CONTRACTU ALISTA DEL «NOMOS» SOCIETARIO 
La formulación política del solidarismo recibió un marchamo 
de carácter filosófico-moral por parte de Alfred Fouillé, autor muy 
citado en los primeros trabajos de Durkheim. Fouillé concibe el 
nomos social en forma contractualista. De él sostiene Durkheim lo 
siguiente: "Con su temperamento ecléctico, intentó demostrar (...) 
que la concepción biológica de la sociedad no excluye la concep-
ción más antigua del contrato social. Para él, un pueblo es un orga-
nismo, pero un organismo cuyos elementos constitutivos están 
unidos entre sí por vínculos voluntarios y contractuales. Al menos, 
este estado le parece ser aquél al que tiende a dirigirse cada vez 
más la evolución social" 1 6 2 . La comprensión del nomos social en 
forma contractual es solidaria de su «politización». La democracia, 
a través del sufragio universal, distribuye entre todos ese capital 
colectivo que es el poder político, una especie de fondo social, 
cuyo reparto hay que regular mediante mecanismos de asignación; 
ésa es la función esencial del sufragio universal. "La sociedad es 
una asociación, una especie de compañía anónima donde todos los 
intereses deben ser consultados acerca de la dirección de la empre-
sa; el sufragio universal no es más que el ejercicio de este derecho. 
Finalmente, la sociedad es un organismo que, para dirigirse, debe 
conocerse: el sufragio universal es el mejor medio de que dispone 
Todos los aspectos que acabamos de mencionar pueden verse en la amplia 
recensión que Durkheim escribe a propósito del libro de Alfred Fouillé, La pro-
priété sociale et la démocratie, Hachette, Paris, 1884. La recensión apareció en La 
Revue Philosophique (1885) y se encuentra en É. DURKHEIM, La science sociale et 
l'action 171-83. 
1 6 2 É. DURKHEIM, "L'état actuel des études sociologiques en France" (1895), en 
Textes 1, 90. 
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la nación para tomar conciencia de sí misma" . En efecto, conti-
nuamente invoca Fouillé, en su obra La science sociale contempe-
róme (Hachette, Paris, 1880), el carácter consciente y voluntario 
del organismo social. 
Esta tendencia a comprender el nomos social en forma orgánica, 
pero a través de la mediación de la conciencia reflexiva de los acto-
res sociales, la hemos encontrado también en los economistas de 
cátedra alemanes. A ellos hay que sumar también al sociólogo 
belga Guillaume de Greef 1 6 4, quien, adoptando un planteamiento 
general de carácter biológico, observa que hay un hecho nuevo en 
las sociedades entre individuos que no se encuentra por ninguna 
parte en las sociedades entre células: el consentimiento recíproco. 
"Eso es lo que hace de la sociología una ciencia independiente. 
Todo hecho verdaderamente social resulta de un contrato. Sin duda 
que este carácter contractual apenas es discernible en las socieda-
des primitivas, donde predomina la fuerza bruta. No existe más que 
en un estado de germen indistinto. Pero este germen se desarrolla a 
continuación: esa propiedad se hace cada vez más aparente a medi-
da que las sociedades se hacen más perfectas. Si bien el contrato no 
está, como pensaba Rousseau, en el origen de las sociedades, lo 
está en su apogeo" 1 6 5 . El contractualismo vendría a representar, 
pues, aquella forma de organización social, cuyo nomos social, es 
más evolucionado, reflexivo y consciente; por tanto, el más acorde 
con el estado democrático de las sociedades modernas. 
Basándose en esta misma convicción, Fouillé critica al socia-
lismo como fórmula política y económica que no satisface los prin-
cipios del contrato social. A lo cual Durkheim no duda en oponer 
que "también el socialismo será voluntario y consciente. Sólo el 
comunismo autoritario cree poder dejar a un lado la reflexión y el 
libre consentimiento, que reemplaza por la coerción (contrain-
te)"166. Este texto -como todos- tiene posibles lecturas. La que yo 
hago, tanto por el contexto general como por textos paralelos en 
otras obras, es que Durkheim no niega tanto la mediación de un 
1 6 3 É. DURKHEIM, "Propriété sociale et démocratie", en ID., La science sociale et 
l'action 175-6. 
1 6 4 Guillaume DE GREEF, Introduction à la sociologie, l a partie, Paris et 
Bruxelles, 1886. 
1 6 5 É. DURKHEIM, "La science sociale selon De Greef 660; Textes 1, 40. 
1 6 6 É. DURKHEIM, "Propriété sociale et démocratie" 179. 
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cierto grado de voluntariedad y conciencia, cuanto la pretensión -
no satisfactoria para é l - de resolver el nomos social en un contrato 
social político. Su objeción es clara: se desconoce la naturaleza 
orgánica de la sociedad 1 6 7. No hay simetría posible entre el nomos 
societario y el nomos político contractualista, porque, por muy 
ilustrada que sea una opinión pública y por muy efectiva que sea la 
instrucción política, de cara al sistema de representación política, 
ésta "jamás llegará a hacer que la media de los espíritus sean lo 
bastante poderosos y vastos como para que puedan abrazar en una 
representación adecuada el enorme sistema de acciones y reaccio-
nes sociales" 1 6 8. Durkheim transita de un modo inequívoco del 
plano político al plano social y se instala en él: un sistema de re-
presentación política, por adecuado que sea en su legitimidad y en 
su ejercicio, no puede hacer las veces del nomos social, que es de 
carácter moral. Esto no invalida ni anula el interés durkheimiano 
por la política y, de un modo muy especial, por la función del Es-
tado. Lo que él no acepta es una respuesta exclusivamente política 
a problemas de naturaleza social. 
Todo lo que se acaba de indicar tiene un reflejo significativo en 
un artículo de 1890 titulado Les principes de 1789 et la sociolo-
giem, y que es un amplio comentario a un libro de Ferneuil publi-
cado el año anterior1 . Siguiendo a Ferneuil, Durkheim propone 
considerar los principios del 89 no como un acontecimiento histó-
rico, ni como un hecho político, sino como un hecho social y como 
una teoría científica de la sociedad. Ambos aspectos son olvidados 
-añade Durkheim- por la mayor parte de los moralistas y econo-
mistas franceses de su tiempo, por más que, en realidad, sigan vi-
viendo de la inspiración que les proporcionan dichos principios. 
"Unos y otros, en efecto, reducen la ciencia social a un simple aná-
lisis ideológico. Parten del concepto abstracto del individuo en sí y 
desarrollan su contenido. Dada la noción de un individuo absolu-
tamente autónomo, que no depende más que de sí mismo, sin ante-
cedentes históricos, sin medio social, ¿cómo deberá conducirse ya 
"Del mismo modo que sus doctrinas económicas, la política de Fouillé nos 
parece desconocer la naturaleza orgánica de la sociedad". Ibid., 181-2. 
168 Ibid, 182. 
1 6 9 É. DURKHEIM, "Les principes de 1789 et la sociologie" 214-5. 
170 
T. FERNEUIL, Les principes de 1789 et la science sociale, Hachette, Paris, 
1889. 
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sea en sus relaciones económicas, ya en su vida moral?: tal es la 
cuestión que se plantean y que buscan resolver por medio del razo-
namiento" 1 7 1 . Durkheim sostiene, por consiguiente, que los intelec-
tuales franceses de su tiempo siguen viviendo y alimentando su 
pensamiento de una comprensión puramente individualista de los 
principios del 89 1 7 2 . Esta sensibilidad tan peculiar y, a la vez, tan 
hostil para comprender los múltiples vínculos que nos unen unos a 
otros, es el resultado de una educación puramente literaria, de una 
cultura estética y de un modo racionalista de ver la vida ("esos 
sistemas de ideas claras que tanto gustan a nuestro temperamento 
francés" 1 7 3). Cuando se leen estas expresiones literales, uno cree 
estar ante páginas escogidas de las grandes obras de Tocqueville, 
en especial su Antiguo Régimen y la Revolución, donde la acusa-
ción a la cultura y espíritu revolucionarios es la de haber creado 
una sociedad literaria en medio de una cultura estética. 
Durkheim cree ver en esta acusada sensibilidad estética por lo 
individual una adulteración flagrante del republicanismo y, consi-
guientemente, de los principios del 89. "No se puede demostrar que 
la esfera de acción se extiende a medida que las sociedades se des-
arrollan, sin verse acusado de socialismo de Estado y tratado como 
su enemigo de la libertad" 1 7 4. 
Durkheim presenta ya aquí una idea-fuerte de su pensamiento: 
la moderna sociedad diferenciada extiende su esfera de acción (o 
sea, es más sociedad y no menos), conforme más diferenciada sea. 
La diferenciación puede dar lugar - y de hecho así sucede, por cier-
t o - a un mayor desarrollo de la individuación; consiguientemente, 
a que la red de vinculaciones contractuales, fruto del libre consen-
timiento entre subjetividades libres y reflexivas, también se amplíe. 
1 7 1 É. DURKHEIM, "Les principes de 1789 et la sociologie" 219. 
172 
"Si el hombre es esencialmente un todo, un ser personal y egoísta -de un 
egoísmo moral o material, poco importa la diferencia-, si no tiene otro objetivo 
que el desarrollo de su personalidad moral (Kant) o que la satisfacción de sus 
necesidades con la menor fatiga posible (Bastiat), la sociedad aparece como algo 
contra natura, como una violencia hecha a nuestras inclinaciones más fundamen-
tales. Rousseau lo reconoce o, más bien, lo proclama; Bastiat combate a Rous-
seau, pero su desacuerdo no es más que aparente. Uno y otro están de acuerdo en 
ver en la sociedad, tal como existe realmente (...) algo ficticio, artificial, mons-
truoso". Ibid., 221-2. 
173 Ibid, 223. 
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Pero todo ello no quiere decir -¡al contrario!- que la acción social 
propiamente dicha esté en retirada, disminuya su poder y su capa-
cidad vinculante. Precisamente, es "ese individualismo estrecho y 
sin generosidad" el que se bate en retirada: "este movimiento de 
regresión no ha hecho más que comenzar" 1 7 5. 
Una comprensión verdaderamente sociológica del nomos de las 
sociedades modernas podría encauzar de un modo adecuado el 
estudio de los principios del 89 como hecho social. Ante todo, es 
preciso caer en la cuenta de que están vinculados a un cambio ge-
neral que ha ocurrido en la estructura de las sociedades europeas. 
Únicamente cuando entendamos ese cambio estructural, podremos 
decir si los principios republicanos del 89 constituyen un fenómeno 
patológico, o, muy por el contrario, si representan una transforma-
ción en el plano de la conciencia social de las naciones. Durkheim 
prepara, sin duda, su tesis sobre el cambio en la forma de solidari-
dad, tal como será presentada en la tesis de 1893. Como para enfa-
tizar la importancia de la cuestión se pregunta: "¿Todas las dificul-
tades en las que se debaten los pueblos en el momento presente, no 
provienen del problema que experimentamos en adaptar la estruc-
tura tradicional de las sociedades a esas aspiraciones nuevas e in-
conscientes para sí mismas que las fermentaban por dentro desde 
hace un siglo? Pero todavía más, para conocer cuál es el sentido de 
esas aspiraciones y cuál es su origen, no bastaría meditar las fór-
mulas que las traducen en el plano de la conciencia, pues nada es 
menos seguro que la exactitud de esta traducción" 1 7 6. 
El nomos societario, que es de carácter moral, no comparece de 
un modo inmediato en el plano de la conciencia. Hay que utilizar 
otros caminos. Como sabemos, el camino que utiliza Durkheim es 
el derecho, como símbolo externo de la moralidad. Pero ello signi-
ficaba apartarse también del sentido contractualista del derecho y 
de sus formulaciones más conspicuas, incluidas aquellas que «dis-
frazan» mejor su naturaleza y ante las que Durkheim muestra una 
inusual benevolencia. Este es el caso, por ejemplo, de la obra del 
jurista y filósofo del derecho, R. von Ihering, profesor en Goettin-
gen. Resulta de gran interés volver sobre nuestros pasos y regresar 
al trabajo de 1887, La science positive de la morale en Allemagne. 
175 Ibid. 
176 Ibid., 224-5. 
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3. L A CARACTERIZACIÓN CONTRACTU ALISTA DEL «NOMOS» JURÍ-
DICO: LA OBRA DE IHERING 
En el texto de la Introducción a La división del trabajo social 
que desapareció en la segunda edición, Durkheim habla de un tipo 
peculiar de utilitarismo, más extendido en su tiempo: aquél que 
"define la moral en función no de la utilidad individual, sino del 
interés social" 1 7 7 . Se refiere expresamente a Schaeffle, Post e Ihe-
ring, al tiempo que muestra su discrepancia con el planteamiento 
de fondo: sustituir la utilidad particular por la colectiva y llamar a 
ésta «interés general», sigue siendo una forma de utilitarismo. Los 
adjetivos «social» o «colectivo» no añaden nada relevante al tér-
mino «utilitarismo»: éste continúa siendo lo que es, una teoría que 
no explica de un modo satisfactorio el origen de las prácticas mora-
les y, sobre todo, su carácter obligatorio. 
Aunque Ihering sea un filósofo del derecho, Durkheim sostiene 
que se trata de un jurista que habla de derecho y de moral. La obra 
que Durkheim comenta se titula El fin en el derecho™. Todo el 
libro está presidido por la idea de que la causa final es el gran mo-
tor de nuestra conducta y, por consiguiente, también de la vida 
social 1 7 9 . Ahora bien, este concepto de finalidad es muy poco pre-
ciso. Parece que por ello hay que entender la representación cons-
1 7 7 É. DURKHEIM, ["Déñnition du fait moral" (1893)]. Extrait de l'"Introduction" 
de l'ouvrage De la división du travail social, Alean, 1893, 18; Textes 2, 263. El 
editor de Textes, V. Karady ha titulado así el texto de la Introducción que fue 
suprimido en la segunda edición: [Déflnition du fait moral] 
178 Der Zweck im Recht, I o vol., 2 a ed., 1884; 2 o vol., 1886. 
1 7 9 "Vivir es esencialmente afirmar la propia existencia por medio de un acto 
energía personal (aus eigener Kraft). Ahora bien, lo que solicita la acción es la 
representación de un fin. La causa final: ése es el gran motor de nuestra conducta, 
y, por consiguiente, también de la vida social; y puesto que el derecho es un fe-
nómeno sociológico, para dar cuenta de él es preciso buscar cuál es su fin. De-
mostrar una regla de derecho no es probar que es verdadera, sino que sirve para 
algo, que está bien ajustada al fin que debe cumplir (richtig)". E. DURKHEIM, "La 
science positive de la morale en Allemagne" 51; Textes 1, 288-9. 
Allí es donde Durkheim estudia el pensamiento moral y jurídico de 
Ihering. 
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ciente del fin. Durkheim plantea de inmediato una objeción: "Si tal 
es el sentido de la palabra, hay una multitud de acciones nuestras 
de las que toda representación del fin está ausente. ¡Cuántas veces 
actuamos sin conocer el fin al que tendemos!" 1 8 0 . 
El núcleo de la argumentación durkheimiana es antiutilitarista y 
eso es muy significativo, a mi entender. Lo es en este texto y tam-
bién en el que se contenía en la Introducción a la Tesis de 1893 y 
que fue suprimido en la segunda edición. Los argumentos son muy 
parecidos en uno y otro caso. No se trata, según él, de negar que 
todas nuestras acciones tengan algún fin, consciente o no, o que 
algunas sean realmente útiles. Lo que Durkheim recuerda en los 
textos citados es que la utilidad no estaba prevista y no había sido 
la causa determinante de esas acciones. La utilidad -incluso la 
colectiva- es siempre un hecho sobrevenido, acaecido: no previsi-
ble de antemano. La estrategia argumental es clara: llevar el utilita-
rismo a un plano puramente cognitivista o representacional del fin 
-de la utilidad- y desarmarlo en ese mismo terreno: "Sean útiles o 
no a la sociedad las prácticas morales, es cierto que la mayor parte 
de las ocasiones no es con vistas a ese fin como se han establecido; 
pues, para que la utilidad colectiva fuese el resorte de la evolución 
moral, sería preciso que, en la mayor parte de los casos, pudiese ser 
objeto de una representación lo bastante neta como para determinar 
la conducta" 1 8 1. Durkheim critica el representacionismo del fin - o 
sea, la concepción racionalista de la acción-. Como señala H. 
Joas 1 8 2 , el énfasis durkheimiano en que muy a menudo actuamos si 
perseguir un objetivo claro, nítido para nuestra conciencia, comba-
te el representacionismo que está en la base de este tipo de utilita-
rismo moral, como ya lo hiciera en el caso de la obra de Jean-
Marie Guyau, L 'irreligión de l 'avenir, cuyo intelectualismo y fe en 
la omnipotencia de la reflexión es objeto de una severa reprimenda 
por parte de Durkheim 1 8 3 . 
,ÖU Ibid., 51; Textes 1,288-9. 
1 8 1 É. DÜRKHEIM, ["Definition du fait moral" (1893)], 13; Textes 2, 265. 
1 8 2 Cfr. H . J O A S , art. cit, 235. 
1 8 3 "Esta teoría nos parece cada vez más irreconcialiable con las enseñanzas de la 
psicología. Supone sin razón que el pensamiento reflexivo, que la ciencia es el fin 
último de la evolución psíquica (...). Muy por el contrario, la inteligencia no es 
más que un medio, y, en estado normal, se contenta con jugar su papel de medio. 
Civilización y división del trabajo (II) 75 
Un planteamiento intelectualista de la utilidad convertirá el ra-
zonamiento moral en algo tan farragoso y denso que se consumiría 
toda nuestra energía psíquica sólo en poner ante los ojos de la con-
ciencia los datos y sus posibles combinaciones. Ya no quedaría 
fuerza para actuar; se habría consumido toda en el cálculo de la 
utilidad. Por otra parte, lo que consideramos útil es algo oscuro de 
suyo 1 8 4 . En suma, la doctrina de la utilidad colectiva, precisamente 
por su representacionismo, da por sentado que las consecuencias de 
las acciones coinciden con los motivos. 
No termina aquí la discrepancia de Durkheim con Ihering, si 
bien es cierto que el acento crítico y discrepante se centra en la 
cuestión de la utilidad colectiva y pierde considerablemente deci-
belios en lo que, sin embargo, me parece más cuestionable: el fun-
damento contractual -¡hobbesiano!- del derecho. Veámoslo. ¿Cuál 
es la causa práctica que ha dado origen al derecho? Ihering respon-
de: la necesidad de asegurar las condiciones de existencia de la 
sociedad. Dentro del orden de condiciones necesarias para la exis-
tencia de las sociedades, las hay que son extrañas al derecho; pero 
otras dependen accidentalmente de él y, finalmente, las hay tam-
bién que dependen esencialmente del derecho. Así pues, las condi-
ciones de posibilidad societarias que son de índole jurídica son 
bastante amplias, y eso que llamamos «progreso» no hace sino 
ampliar su radio de acción, con lo que la acción del Estado también 
se extiende y amplía considerablemente 1 8 5. Todo parece indicar 
que la evolución social convierte al derecho en protagonista princi-
El fin de la vida psíquica es la acción, la adaptación al medio ambiente (...)".É. 
DURKHEIM, "De l'irréligion de l'avenir" 307-8; Textes 2, 160. 
1 8 4 "... nada es tan oscuro como esas cuestiones de utilidad. Por poco compleja 
que sea la situación, el individuo ya no ve claramente dónde está su propio inte-
rés". É. DURKHEIM, ["Définition du fait moral" (1893)], 13-4; Textes 2, 265. 
185 
Durkheim formula ya aquí una de las tesis centrales de la DTS: "con el pro-
greso, la persona humana se distingue cada vez más del medio físico o social que 
lo encierra y toma el sentimiento de sí misma: la libertad de la que goza crece al 
mismo tiempo que sus obligaciones sociales. Hay un fenómeno oscuro, contradic-
torio en apariencia y que, hasta donde conocemos, no ha sido explicado todavía. 
El progreso social tiene dos caras que parecen excluirse mutuamente: por eso la 
mayor parte del tiempo sólo se ve una. Sin embargo, es cierto que la acción del 
Estado se extiende cada vez más lejos, sin que sea posible asignarle un límite 
definitivo de una vez por todas". É. DURKHEIM, "La science positive de la morale 
en Allemagne" 54; Textes 1, 292. 
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pal de la vida humana en la medida que el derecho va simultánea-
mente de la mano de la sociedad 1 8 6 y, sobre todo, de la del Estado. 
En efecto, el medio por el que se realiza el fin del derecho es la 
coerción -contrainte- y en ello -sostiene Durkheim- están de 
acuerdo todos los moralistas de la escuela alemana: todos hacen de 
ella la condición externa del derecho. Ahora bien, entre las diversas 
formas posibles de coerción, sobresale aquélla que está organizada 
y concentrada en las manos del Estado: "Es esta última la que ase-
gura la realización del derecho. Allí donde no está presente, no hay 
derecho y éste es tanto más inconsistente cuanto peor organizada 
esté aquélla. Esto es lo que mantiene hoy todavía el derecho inter-
nacional en ese estado de incoherencia y de confusión de donde 
saldrá de inmediato" 1 8 7. 
Ihering no sólo vincula estrechamente el derecho y la contrain-
te; especifica que se trata de la contrainte estatal y además la carac-
teriza con un rasgo definitivo: la fuerza. No solamente sucede que 
la fuerza es la inseparable compañera del derecho, sino también 
que éste ha surgido a partir de aquélla: "En el origen, el derecho no 
es otra cosa que la fuerza que se limita a sí misma en su propio 
interés" 1 8 8 . La formulación es una declaración en toda regla de 
hobbesianismo. 
De acuerdo con la vieja tradición hobbesiana el derecho surge 
como una autolimitación de la fuerza en aras de la utilidad o interés 
de las partes enfrentadas. Por eso, el planteamiento contractualista 
se puede hacer explícito, como sucede en el caso de Hobbes, o no, 
como es el caso de Ihering; pero el caso es que se da y que además 
es la clave para entender la naturaleza coercitiva del derecho. El 
interés colectivo y el particular de las partes en litigio es que la 
fuerza se transforme en derecho, en reglas de acción vinculantes, 
que no sean menos coercitivas que la propia fuerza, pero que eviten 
los efectos secundarios negativos que la violencia engendra 1 8 9. 
"EL derecho es la mano de la sociedad que pesa sobre el individuo, y allí 
donde deja de hacerse sentir, ya no hay derecho". Ibid., 53; Textes i, 291. 
187 Ibid, 55; Textes 1, 293. 
188 Ibid. 
189 
"Así, en el principio, es la fuerza lo esencial y el derecho, lo secundario. Hoy, 
la relación entre esos dos términos es la inversa y la fuerza no es más que la auxi-
liar, la que sirve al derecho. Pero no hay que juzgar el pasado por el presente. Por 
lo demás, puede suceder, incluso ahora, que la antigua relación entre el derecho y 
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Esa implicación entre derecho y fuerza permanece intacta siem-
pre. Ello se ve claramente en el concepto de derecho que sostiene 
Ihering: el derecho es el conjunto de las condiciones de existencia 
de la sociedad aseguradas por medio de una coerción (contrainte) 
exterior a través de la fuerza de que dispone el Estado 1 9 0 . El sentido 
puramente instrumental del derecho es propio del positivismo jurí-
dico: es un simple medio con vistas a un fin: "No tiene valor más 
que si cumple bien su función, es decir, si asegura la vida de la 
sociedad. ¿Qué, por el contrario, le hace imposible? En tal caso es 
completamente natural que la fuerza intervenga y retome por un 
momento el lugar que había ocupado antaño. Primum vivere"m. 
Caracterizado así, ¿guarda el derecho algún tipo de relación con 
la moral? Ihering considera que los dos tienen, en realidad, el mis-
mo objeto: asegurar el orden social. Lo que tienen, pues, en común 
es que se componen de prescripciones a las que una contrainte 
convierte en exteriores. En el caso del derecho, esa contrainte es 
exterior y mecánica, y la ejerce el Estado a través de la fuerza; 
mientras que, en el caso de la moral, la contrainte es interior y 
psicológica; la ejerce toda la sociedad a través de una fuerza dise-
minada por toda la nación en forma de opinión pública. Si atende-
mos a diferencias, no de carácter exterior, sino intrínsecas, habría 
que decir que "el derecho es como el mínimum de moral absoluta-
mente indispensable para que la sociedad pueda durar" 1 9 2 . 
La crítica durkheimiana a esta tesis sobre el origen y naturaleza 
del derecho, implícitamente contractualista y utilitarista -aunque 
sea en nombre de la utilidad general- es sorprendentemente bené-
vola. Se limita a indicar, como en sordina, lo siguiente: "La psico-
logía de Ihering es verdaderamente de una extrema simplicidad. 
Aunque no sea utilitarista, hace jugar al cálculo y a los sentimien-
tos interesados un papel desmesurado en la formación de las ideas 
morales y parece ignorar que, desde el origen de la evolución 
humana, había en el hombre otros móviles, también poderosos. 
Finalmente, como consecuencia de sus hábitos de jurista, se le 
la fuerza se restablezca provisionalmente; que la fuerza, en lugar de dejarse regu-
lar por el derecho, le dé la vuelta para crear uno nuevo". Ibid., 55; Textes 1, 293. 
1 9 0 Cfr. ibid., 56; Textes 1, 294. 
191 Ibid. 
192 Ibid., 57; Textes 1, 295. 
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ocurre dar a la forma exterior de las cosas una importancia exage-
rada" 1 9 3 . No es fácil aventurar hipótesis de por qué Durkheim -un 
crítico tan implacable y riguroso- formula sotto voce sus objecio-
nes a la tesis utilitarista, e implícitamente contractualista, del juris-
ta germano. Sin embargo, lo que esa crítica podría contener, en el 
caso de haber sido ampliamente desarrollada, se puede inferir, al 
menos en parte, a partir de las observaciones y comentarios que 
Durkheim dirige al libro de Gastón Richard, Essai sur l 'origine de 
l'idée de droit (1892), que Durkheim recensionó al año siguiente 
de su publicación 1 9 4. 
4. DERECHO Y SOLIDARIDAD: LA APORTACIÓN DE GASTON RI -
CHARD 
Gastón Richard fue condiscípulo de Durkheim en la Escuela 
Normal Superior y sucedió a Durkheim en Burdeos (1902), cuando 
éste ocupó la cátedra de Pedagogía en la Sorbona. Richard colabo-
ró desde muy temprano en L'Année Sociologique, desde 1897 a 
1907. Durkheim encargó a Richard en la revista la sección de so-
ciología del crimen (la rúbrica era 'sociología criminal') 1 9 5 . En 
1907 se produjo una ruptura entre los dos, lo que llevó a Richard a 
apartarse del equipo de redactores de L'Année. Procedente del 
mundo del derecho, Richard era la persona adecuada para desarro-
llar una línea de problemas y cuestiones sociológicas que interesa-
ba sobremanera a Durkheim: la sociología criminal. Ya en los cur-
sos 1892^1 en Burdeos el tema objeto de estudio fue el crimen. 
Posteriormente en 1901 publicó dos artículos sobre el mismo tema. 
Durkheim confió, pues, a Richard algo que le era cercano y queri-
do. 
Ibid., 58; Textes 1, 297. 
194 ' 
E. DURKHEIM, "Gaston Richard. Essai sur l'origine de l'idée de droit" (recen-
sión), Revue Philosophique, 35/1893 290-6; Textes 1, 233-41. Se citarâ corno lo 
hace V. Karady, Origine de l'idée de droit. 
Cfr. L. MUCCHIELLI, op. cit., 298-309. 
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Las extensas referencias al libro de Richard, Essai sur l 'origine 
de l'idée de droit aparecen de nuevo en un artículo 1 9 6 que tiene por 
objeto presentar el estado de los estudios sociológicos en Francia y 
los distintos grupos de investigadores que trabajan en ese ámbito. 
Allí se encuentra la referencia a Gastón Richard y su libro, incluida 
dentro del llamado «grupo universtitario», en el que además se 
encuentran Espinas, Fouillé y el propio Durkheim. Esto da una idea 
de la elevada consideración que en ese momento le merecen la 
figura y el pensamiento de Richard. 
El núcleo conceptual que inspira el libro sobre la idea del dere-
cho sigue siendo el mismo que inspira el punto de partida de La 
science positive de la morale en Allemagne: el mal que sufren las 
sociedades europeas es esencialmente moral; por tanto, ése es el 
problema al que deben dirigirse los esfuerzos analíticos de la socio-
logía. Cuando se examina de cerca la situación de las doctrinas 
morales, se observa que hay una escisión entre dos grandes escue-
las: el utilitarismo, que recaba para sí el método empírico, y la 
moral del deber, que se basa en un apriorismo lógico y metafísico. 
"Todo el mundo creía que, desde el momento en que se procedía 
por observación e inducción, necesariamente se estaba obligado a 
negar la realidad del deber y del desinterés. La escuela, que está a 
punto de formarse, es ante todo una protesta contra este prejuicio. 
Es un esfuerzo por abrir a la moral y a la filosofía del deber una 
nueva vía y por demostrar que es posible someter la moral a la 
ciencia sin debilitarla por ello" 1 9 7 . Para advertir la importancia que 
Durkheim otorga al libro de Richard, basta decir que en esa escuela 
a la que se refiere el texto citado figuran únicamente G. Richard y 
el propio Durkheim. Ello nos da una idea más que suficiente de la 
estima intelectual que Durkheim profesa por el libro y su autor. 
También Richard combate la incapacidad que utilitaristas y me-
tafísicos de la moral (kantianos) y espiritualistas muestran para 
explicar de un modo convincente la génesis del derecho y del de-
ber. En ambos casos cree encontrar un rasgo común: el individua-
lismo 1 9 8 . Cualquier planteamiento de tipo individualista arranca al 
196 ' 
E. DURKHEIM, "L'état actuel des études sociologiques en France" (1895), en 
Textes 1, 73-108. 
197 Ibid.,91. 
1 9 8 "El utilitarista es individualista porque hace del interés personal el único guía 
de su conducta, pero el metafísico no lo es menos, porque su moral consiste una 
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deber su finalidad propia, "pues el deber consiste sobre todo en 
darse, sacrificarse, resignarse. Por esta razón destruye al mismo 
tiempo el derecho, que no puede ser otra cosa que la condición 
simultáneamente lógica y física del deber" 1 9 9 . Si se examina la 
cuestión desde la sociología, la pregunta fundamental apunta a las 
influencias sociales que han hecho nacer la idea del derecho en la 
historia. 
"La idea del derecho es hija de la solidaridad social" 2 0 0 . Dur-
kheim reproduce así, con las palabras de Richard, su propia tesis en 
la DTS acerca de la relación simbólico-expresiva entre derecho y 
solidaridad: el derecho reproduce las formas principales de la soli-
daridad social 2 0 1 . Parece claro por dónde va la vinculación intelec-
tual entre los dos (la relación entre derecho y solidaridad): el dere-
cho se utiliza como un indicador del objeto de investigación - la 
solidaridad- a la vez que participa directamente en la construcción 
de este último 2 0 2 . 
La relación entre ambos se entiende mejor a partir de los ele-
mentos que componen la idea de derecho. Veamos alguno de ellos: 
la idea de arbitraje. Lo que ha determinado la institución del arbi-
traje es el sentido de la sociabilidad y por rudimentario que sea 
dicho sentido basta para hacer posible el arbitraje. "Si los indivi-
duos han adoptado el hábito de someter sus controversias a arbitros 
y si en esos casos algunos son designados arbitros de un modo 
espontáneo para apaciguar a los adversarios, es porque los prime-
ros, por la conciencia que tienen de los vínculos que los unen, re-
chazan que sus conflictos degeneren en fuerza abierta, y los segun-
apoteosis de la personalidad individual" (ibid., 91-2). "Tal vez podría reprocharse 
al autor ciertamente pasar con demasiada ligereza sobre las grandes doctrinas 
metafísicas, como el hegelianismo, que han pecado más bien del exceso contrario. 
El propio kantismo (...) escapa en parte al individualismo, porque somete al indi-
viduo a una ley que el individuo no ha hecho, a una regla objetiva, a una consigna 
imperativa e impersonal. Sin embargo, es incontestable que este ideal impersonal 
no es otra cosa que el individuo abstracto e idealizado". E. DURKHEIM, Origine de 
l'idée de droit, 290; Textes I, 233^1. 
199 Ibid, 92. 
200 Ibid. 
2 0 1 Cfr. DTS, 32. "Podemos estar seguros de encontrar reflejadas en el derecho 
todas las variedades ensenciales de la solidaridad humana". Ibid., 29. 
202 
Cfr. Rémi LENOIR, "Le droit et ses usages", en Ph. BESNARD, M. BORLANDI, y 
P. VOGT (eds.), División du travail et lien social180. 
Civilización y división del trabajo (II) 81 
dos se sienten impulsados a intervenir como mediadores como 
consecuencia del sufrimiento que inflinge a sus sentimientos socia-
les la visión del conflicto del que son testigos" 2 0 3. 
Para que haya derecho no basta que se dé un arbitraje; es preci-
so además que dicho arbitraje garantice los derechos de la víctima. 
Así pues, la idea de garantía es el nuevo elemento de la idea de 
derecho. ¿Qué es lo que ha podido determinar que los hombres 
organicen un sistema de garantías jurídicas, cualesquiera que éstas 
sean? Richard sostiene que una buena parte de la filosofía del dere-
cho ha considerado que sólo un aparato de coerción exterior y de 
origen convencional podía producir ese resultado. En tal caso, "se-
ría un cálculo interesado el que habría enseñado a la humanidad a 
preferir el mal de la obediencia y de la disciplina a los males más 
temibles de una guerra universal e interminable. Ahora bien, no es 
cierto que el hombre sea un ser utilitario" 2 0 4. Richard sostiene enfá-
ticamente que el cálculo no es el artesano de la historia. La refe-
rencia a Hobbes estaba ya implícita en toda la argumentación. Se 
hace explícita además cuando Richard argumenta que muchas ra-
zas se encuentran en esa situación de anarquía que tanto horroriza-
ría al hombre, según el filósofo político inglés. 
La solución al problema no hay que buscarla fuera de la con-
ciencia, sino dentro de ella: en las disposiciones simpatéticas y 
altruistas del ser humano y no en sus sentimientos interesados 2 0 . 
Ciertamente, esas disposiciones simpatéticas ponen en marcha 
mecanismos coactivos para hacer efectivo el sistema de garantías; 
pero no hay que esperar a que aparezca el Estado para crear las 
garantías. El planteamiento no puede ser más antihobbesiano: criti-
ca por igual el utilitarismo y el contractualismo. Se trata, por tanto, 
de una comprensión del derecho bien alejada de la que mantiene 
203 ' 
E. DURKHEIM, "L'état actuel des études sociologiques en France"; Textes 1, 
92. 
2 0 4 É. DURKHEIM, Origine de l'idée de droit, 292; Textes 1, 235. 
205 
"Lo que hace que la sociedad obligue al demandado a someterse y dé garantí-
as a la víctima, es que se siente solidaria de esta última. La amplia simpatía que 
experimenta por cada uno de sus miembros no le permite asistir impasible al 
perjuicio sufrido por uno de ellos; por lo demás, [la sociedad] tiene conciencia que 
el mal que sufre no podría generalizarse sin peligro para sí misma. Se adhiere, por 
tanto, de un modo completamente natural, a una causa que es la suya". Ibid.; 
Textes 1, 235-6. 
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Ihering. En efecto, para que todo el sistema de garantías exista, no 
es necesario que la sociedad "sea organizada en forma de Estado; 
basta que los individuos que la componen se sientan solidarios en 
la lucha por existencia. Es este sentimiento completamente interior 
el que asegura la garantía y no, como han creido los utilitaristas, 
una coerción -contrainte- externa y artificial. Una vez constituido, 
el Estado podrá hacer más regular el ejercicio de esta garantía, pero 
no la crea. Tiene sus raíces en la propia conciencia de las socieda-
des" 2 0 6 . 
El tercer elemento que sirve para formar la idea de derecho es el 
delito. Hay una precedencia, pues, del delito sobre la idea del dere-
cho; eso desconcierta a quienes están acostumbrados a pensar que 
el delito es la violación del derecho y, por consiguiente, que éste es 
anterior a aquél. Richard rechaza expresamente la teoría que hace 
del delito una creación del legislador. "El delito es algo natural que 
tiene sus condiciones en la naturaleza misma de la sociedad y no en 
la voluntad cambiante de los hombres de Estado (...). Lo que cons-
tituye el delito es que manifiesta una ausencia de disposiciones 
altruistas" 2 0 7. 
Así, pues, la sociedad combate el egoísmo y rechaza la insocia-
bilidad. Lo hace a través de los grandes medios: obligar al culpable 
a reparar el daño causado y también, en algunos casos, castigarle 
con una pena. Aunque la idea de reparación y la de pena parezcan 
muy alejadas, Richard las reduce a un sentido primitivo unitario: la 
idea de deuda. En tal caso, la represión penal y la reparación civil 
serían dos derivaciones a partir de un hecho primitivo. Durkheim 
comparte plenamente una de las conclusiones que extrae Richard: 
"En un pasaje interesante, el autor muestra que el derecho contrac-
tual, lejos de haber sido el hecho primordial de la vida jurídica, es, 
por el contrario, una simple prolongación del derecho criminal. 
Ibid., 292-3; Textes 1, 236. Durkheim cita un texto del propio Richard: "El 
crimen radical es el egoísmo absoluto, es la voluntad de vivir únicamente para sí, 
no conocer en el universo otra cosa que los propios fines". G. RICHARD, Essai sur 
l'origien de l'idée de droit, 68. 
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Creemos incontestable, en efecto, que este último ha sido como el 
germen del que ha salido todo el derecho" 2 0 8 . 
El último elemento de la idea de derecho es la pena, el castigo. 
Se trata también de una deuda, pero en otro sentido: es la deuda de 
seguridad que la sociedad tiene con todos sus miembros, incluidos 
los criminales. La sociedad está obligada a proteger al criminal de 
su propia cólera, de la venganza colectiva, al tiempo que está obli-
gada también a protegerse de las agresiones. 
Tenemos ya los cuatro elementos que forman la idea de dere-
cho. La unidad de la idea deriva del hecho de que todos los ele-
mentos que la componen están marcados con un mismo carácter y 
derivan de un mismo origen: la idea de la solidaridad social. "Es 
ella la que hace que las partes sometan sus conflictos a un arbitro y 
que la sociedad abrace la causa de la víctima; el crimen no es otra 
cosa que un atentado contra la solidaridad y la pena y la reparación 
civil se han instituido para protegerla de las venganzas individuales 
y colectivas. Es, pues, realmente, el alma del derecho" 2 0 9 . 
Por su parte, Durkheim termina la recensión con dos observa-
ciones críticas. La primera consiste en subrayar la preponderancia 
del punto de vista dialéctico a lo largo de toda la obra. No es la 
génesis del derecho, sino el origen de la idea del derecho lo que 
Richard busca a lo largo del libro. El derecho sería la realización 
en las diferentes condiciones de experiencia de la idea de solidari-
dad. Ese carácter dialéctico se reflejaría también, por ejemplo, en 
la sutileza con la que se establece la anterioridad de la noción de 
delito respecto de la de derecho. "Para que se pudiera postular la 
existencia de una idea del derecho, sería preciso que existiera el 
derecho, ahora bien lo que existe en la realidad son los derechos, es 
decir, la multitud indeterminada de reglas jurídicas. Cada una de 
ellas depende de causas particulares y responde a fines especiales. 
Lejos de que una misma idea haya presidido su elaboración, han 
nacido lo más a menudo de causas fortuitas y de una manera com-
pletamente inconsciente" 2 1 0. Del mismo modo que en ocasiones 
Ibid., 293; Textes 1, 237-8. El texto editado por V. Karady está alterado. No 
reproduce fielmente, por la razón que sea, el texto de la Revue Philosophique. 
Tras cotejar los dos, el error de Textes es manifiesto. 
209 Ibid., 294; Textes 1, 238. 
210 Ibid., 295; Textes 7,240. 
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anteriores Durkheim criticó el representacionismo y/o cognitivismo 
del utilitarismo -ya sea en su versión individual o colectiva-, o la 
primacía de la reflexión, como mediación crítica de las institucio-
nes -es el caso de los moralistas alemanes-, ahora critica aquí un 
cierto idealismo de fondo, que vuelve a hacer de la intencionalidad 
de la conciencia la razón de las instituciones y, en concreto, de las 
jurídicas. 
Frente a la idea, la reflexión o el conocimiento anticipado del 
fin como utilidad, Durkheim propone simplemente la acción social. 
La acción colectiva ha cristalizado en formas diversas que deter-
minan esas causas fortuitas a las que aludía Durkheim, sin que los 
hombres tuvieran una conciencia clara de las necesidades sociales 
a las que respondían esas formas 2 1 1 . No hay pues intencionalidad, 
en el sentido al menos de una génesis intencional. Es cierto que 
cada pueblo se forma una idea del derecho, pero dicha idea "pro-
viene, en efecto, del espectáculo mismo de las reglas jurídicas que 
funcionan ante nuestros ojos; resulta del derecho, lejos de haber 
preexistido a él. Refleja vagamente la propia vida jurídica, no la 
crea (...)" 2 1 2. Esta es la segunda crítica, emparentada sin duda con 
la primera, que Durkheim dirige a la tesis de G. Richard. 
La parte final de la recensión subraya un importante elemento 
de acuerdo entre los dos: el derecho, o sea, los derechos de cada 
uno, guardan una estrecha relación con la solidaridad: "Los dere-
chos de cada uno no han sido definidos más que gracias a conce-
siones y a sacrificios mutuos; pues lo que es otorgado a unos es 
necesariamente abandonado por otros. El derecho que yo reconoz-
co a otro de guardar para sí los frutos de su trabajo, implica que yo 
renuncio a apropiármelos. El derecho resulta, pues de una limita-
ción que no puede hacerse más que en un espíritu de entendimiento 
y armonía" 2 3 . El sesgo antihobbesiano es claro: no hay contrato, 
fruto del temor y del cálculo utilitario acerca de las ventajas que 
reportaría un nuevo estado jurídico. Lo que hay en su lugar son 
sentimientos solidarios que dan lugar a sacrificios mutuos. En el 
origen del derecho hay, pues, inclinaciones sociales. 
2 1 1 Cfr. ibid. 
212 Ibid. 
213 Ibid., 296; Textes 1, 241. 
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Ahora bien, la cuestión que ahora se plantea es si la explicación 
de la acción social puede basarse en inclinaciones y sentimientos. 
Al dejar a un lado la dimensión intelectualista, reflexiva e inten-
cional de la acción, como una forma de evitar cualquier tipo de 
interpretación utilitarista, Durkheim parece conceder demasiado 
terreno a la emocionalidad, al plano de los sentimientos. Es cierto 
que Durkheim trabajó hasta el final de su vida por comprender de 
un modo satisfactorio la relación que existe entre representaciones 
y sentimientos. Toda esta gran cuestión nos retrotrae de nuevo a los 
problemas que suscitara en Durkheim la lectura de la Etica de 
Wundt. 
5. SOCIABILIDAD, REPRESENTACIONES Y SENTIMIENTOS: EL MAR-
CO DE LA VIDA ÉTICA 
"Es la acción de la sociedad la que ha suscitado en nosotros 
esos sentimientos de simpatía y solidaridad que nos inclinan hacial 
el otro" 2 1 4 . Me ha parecido que este texto de Le Suicide podía ser-
vir para expresar de un modo claro y sucinto el problema. Como 
acabamos de ver, en el inicio no está la idea, ni la conciencia ni la 
reflexión; está la acción. El primado de la acción es el primado de 
la vida y Durkheim no se sustrae en absoluto, en este punto al me-
nos, a la corriente vitalista imperante en aquel momento. Cierta-
mente se trata de la acción social, de la acción colectiva. Ahora 
bien, en el marco de una teoría de la acción social, cabe enfatizar 
las dimensiones cognitivas: las representaciones. En tal caso, la 
acción se vincula al plano de la conciencia; pero también caber 
hacer hincapié en las dimensiones afectivas, sentimentales y emo-
cionales, y en ese caso lo que se vincula es la acción con el orden 
social a través de la explicación y control de los complejos meca-
nismos que rigen la acción colectiva desde sus supuestos más bási-
cos y hasta más irracionales. La determinación de la relación entre 
representaciones y sentimientos interesó a Durkheim toda su vida y 
se convierte en uno de los temas centrales en sus trabajos de madu-
2 1 4 É. DURKHEIM, Le Suicide 226. 
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rez sobre la religión y las representaciones colectivas . Cabe en-
contrarse, no obstante, una amplia referencia a lo indicado ya en la 
recensión de la obra de Wundt. 
Al abordar la presentación y comentario a la obra de Wundt, 
Durkheim trata la relación entre representaciones y sentimientos 
bajo la rúbrica general de los motivos de la acción. Todo motivo es 
un sentimiento, sostiene Wundt, pero todo sentimiento está deter-
minado por una representación y varía con el género de representa-
ción que la determina 2 1 6. Wundt distingue tres grandes tipos de 
motivos, cuya diferencia no es de naturaleza, sino de grado. El 
esquema recuerda al de Kant: a) motivos de la percepción, b) moti-
vos del entendimiento y c) motivos racionales. 
a) Motivos de la percepción. La representación consiste en una 
percepción sensible que suscita inmediatamente el sentimiento, sin 
mediación alguna de cálculo o reflexión. Alguien ve, por ejemplo, 
que un hombre está en peligro e inmediatamente se despierta en él 
un sentimiento de piedad activa que nos lleva a socorrerle. Los 
motivos de percepción se pueden reducir a dos grandes tipos: el 
sentimiento de sí mismo o de la propia dignidad personal y la sim-
patía. 
b) Motivos del entendimiento. Puede suceder también que nues-
tra conducta no esté nada clara e incluso que se dé un conflicto 
entre nuestros deberes. Entonces surgen nuevos sentimientos que 
no resultan de una percepción instantánea de las cosas, sino de la 
representación de los fines próximos de la acción. De esa represen-
tación surgen dos tipos de sentimientos: las inclinaciones persona-
les y colectivas. 
c) Motivos racionales. Hay sentimientos, finalmente, que deri-
van de la clara representación no de fines inmediatos, sino del fin 
último de la conducta, del destino ideal de la humanidad. No es una 
representación propiamente dicha, sino una idea y consiste en la 
anticipación de un futuro indefinido. Los sentimientos o motivos 
racionales determinan la acción de un modo tan inmediato como 
los motivos de la percepción. Según Wundt, el ámbito de los moti-
2 1 5 Paolo CERI, "Durkheim on social action", en S.P. TURNER (ed.), op. cit., 162-
5. 
2 1 6 Cfr. É. DURKHEIM, "La science positive de la morale en Allemagne" 132; 
Textes 1, 320. 
Civilización y división del trabajo (II) 87 
vos racionales es de suyo tan luminoso y evidente que no da lugar 
a conflictos de deberes. Estos sí se dan, en cambio, en la esfera del 
entendimiento, donde entre la representación y el sentimiento se 
intercala toda una serie de representaciones intermedias, que dan 
lugar a deliberaciones largas y complejas. 
La estratificación de motivos que acabamos de exponer, si-
guiendo a Wundt y Durkheim, no deja de ser valiosa en orden al 
análisis. Lo cierto es que los motivos de la percepción y del enten-
dimiento participan ya de algún modo de la racionalidad de los 
motivos racionales, aunque no tengan una conciencia explícita de 
ello. "En efecto, en cada sentimiento se encuentran encerrados y 
como condensados una infinidad de ideas y de experiencias que la 
conciencia no percibe y que sólo el análisis reflexivo puede distin-
guir y reencontrar. Cuando un hombre expone su vida por otro sin 
deliberar, es porque siente de un modo más o menos claro que él 
forma una unidad con la persona a la que salva. Ahora bien, este 
vínculo que nos une a tal o cual de nuestros semejantes no es más 
que uno de los innumerables e invisibles vínculos que, poco a po-
co, nos ponen en comunicación y en dependencia con el alma de la 
humanidad" 2 1 7. Durkheim llega así a una de sus tesis más queridas: 
el componente emocional o sentimental de la conducta humana es 
el verdaderamente dinámico en la acción. Por otro lado, la repre-
sentación de índole moral nunca está ausente en nuestra conducta 
moral, aunque varíe su intensidad y claridad: "Una representación 
desigualmente neta del todo del que formamos parte y de la solida-
ridad que nos liga a él, se encuentra en la base de todos los motivos 
de la conducta moral. Esta representación es oscura e incompleta 
en los motivos de la percepción, más reflexiva y exacta en los mo-
tivos del entendimiento; únicamente en los motivos racionales es 
cuando llega a la plena conciencia de sí misma. Aquí, el motivo 
coincide con el fin"218. 
La temática aquí presentada tiene una continuación en De la di-
visión du travail social (libro I, cap. II/ epígrafe III) y a partir de 
esa obra no deja de crecer en importancia 1 9 . La gran novedad que 
217 Ibid., 133; Textes 1, 321. 
218 Ibid., 133^1; Textes 1, 321. 
219 • 
Citaré únicamente un lugar en el que no se suele reparar de un modo suficien-
te: Le Suicide, Libro III, cap. I: "L'élément social du suicide". La importancia 
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aporta la tesis de 1893 respecto de la presentación de las tesis de 
Wundt (1887) estriba en el énfasis que Durkheim otorga al punto 
de vista vitalista. Representaciones y sentimientos son llevados al 
plano de la vida y considerado factores de la vida tanto individual 
como esencial. Términos como 'energía vital', 'fuerza', 'intensi-
dad', 'represión' hacen acto de presencia junto a las ideas y los 
motivos emocionales de la acción humana. Por otra parte, el autor 
que ofrece el marco explicativo ya no es Wundt. Su lugar lo ha 
ocupado Espinas y su libro Sociétés animales. "Todo estado fuerte 
de la conciencia es una fuente de vida; es un factor esencial de 
nuestra vitalidad general" 2 2 0 . Las emociones se asocian a las repre-
sentaciones y éstas no son simples imágenes de la realidad; son 
fuerzas alrededor de las cuales se agita todo un torbellino de fenó-
menos orgánicos, psíquicos y finalmente también sociológicos. 
Esto último es lo que más interesa -lógicamente- al sociólogo 
alsaciano: "se sabe qué grado de energía puede adoptar una creen-
cia o un sentimiento, por el solo hecho de que sean experimentados 
por una misma comunidad de hombres en relación unos con 
otros" 2 2 1 . La fuerza de la comunidad, esto es, de la solidaridad co-
munal es una rara mezcla de representaciones y sentimientos co-
munes que adquiere una intensidad emocional que siempre cautivó 
la curiosidad intelectual de Durkheim: "Del mismo modo que esta-
dos de conciencia contrarios se debilitan recíprocamente, estados 
de conciencia idénticos, al intercambiarse, se refuerzan unos a 
otros. Mientras que los primeros se sustraen, los segundos se su-
man. Si alguien expresa ante nosotros una idea que ya era nuestra, 
la representación que nos hacemos de ella viene a añadirse a la 
nuestra, se superpone a ella, se confunde con ella, le comunica lo 
que ella misma tiene de vitalidad" 2 2 2. Durkheim se interesa por el 
fenómeno social de la comunión, de la exaltación emocional de 
una comunidad que experimenta un pensar y un sentir máximos. 
La efervescencia que puede adquirir una emoción en medio de una 
muchedumbre tiene como único parangón posible: un estado de 
crucial del tema en obras posteriores está fuera de toda duda y es un tópico de 
toda la bibliografía acerca de la sociología de Durkheim. 
2 2 0 DTS, 64. 
1 Ibid., 66. 
222 Ibid., 67. 
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éxtasis colectivo , una interacción dramática intensa en que la 
comunidad genera o regenera sus ideales. 
El análisis de las representaciones y los sentimientos colectivos 
a partir de los elementos conceptuales aportados por Wundt y re-
pensados a través de Espinas y Tarde (a pesar de todas las fortísi-
mas discrepancias habidas con este último), aporta a la sociología 
durkheimiana una inestimable sensibilidad para captar la flexibili-
dad de la interacción social precisamente a la luz de la «corriente 
subterránea de afectividad» que recorre el estrato profundo genuino 
de la sociedad como «un hontanar de afectividad» («el corazón de 
la vida social») 2 2 4. En esos períodos de crisis positiva en la comu-
nidad social -de apoteosis de la sociabilidad-, las distancias socia-
les desaparecen o se acortan de un modo increíble; se intercambian 
ideas; se produce un brusco salto cualitativo y cuantitativo en la 
naturaleza de la interacción social. "En esos momentos de apogeo 
la gente vive en el ideal y por el ideal, colectivamente, al unísono. 
Y después -porque estos períodos de crisis y entusiasmo no pueden 
perdurar-, la memoria colectiva de aquellos acontecimientos puede 
tomar la forma de festividades, feriados nacionales, etc., que brin-
dan períodos de los ideales sociales" 2 2 5. 
No hay que esperar a "Juicios de valor y juicios de realidad" 
(1911), o "Las formas elementales de la vida religiosa" (1912) para 
encontrar una enérgica descripción de sentimientos colectivos co-
mo expresión genuina de la vitalidad social, de la fuerza colectiva 
de un grupo, de la efervescencia de una multitud reunida -
assemblée-. Como señala Ceri, las líneas esenciales de su punto de 
vista son presentadas claramente en su primera gran obra sistemá-
tica (DTS, 18 93) 2 2 6 . En esta obra, la cuestión hace acto de presencia 
al tratar del crimen y el castigo en el marco del derecho penal. 
Durkheim subraya dos elementos que van unidos: uno, representa-
cional y otro, sentimental. 
"He ahí por qué, en las asambleas numerosas, una emoción puede adquirir una 
violencia semejante; es que la vivacidad con la que se produce en cada conciencia 
resuena en todas las demás". Ibid. 
2 2 4 Las tres expresiones las tomo prestadas de E. TIRYAKIAN, "Émile Durkheim", 
en T. BOTTOMORE y R. NlSBET (compiladores), Historia del análisis sociológico, 
Amorrortu, Buenos Aires, 1988, 252. 
225 Ibid., 254-5. 
2 2 6 Cfr. P. CERI, art. cit, 163. 
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En el fondo de la idea de expiación por el crimen cometido, está 
implícita una idea: "la idea de una satisfacción otorgada a un po-
der, real o ideal, que nos es superior. Cuando reclamamos la repre-
sión del crimen, no es que nosotros queramos vengarnos personal-
mente, sino algo sagrado que sentimos más o menos confusamente 
fuera y por encima de nosotros" 2 2 7 . Esa idea nos la representamos 
en la forma de un ser o de varios seres siempre concretos: la divi-
nidad o los ancestros. Esta dimensión representacional explicaría la 
dimensión religiosa del derecho penal, tanto en su origen, como en 
su estado actual. Durkheim señala que por más que esta represen-
tación sea ilusoria, se trata de una ilusión necesaria 2 2 8: un cierto 
«sueño de la razón». 
Toda la razón que él aduce para sostener el carácter ilusorio, 
aunque necesario, de esta representación es que los sentimientos 
ofendidos se encuentran realmente en nosotros y únicamente en 
nosotros. Nuestra conciencia experimenta, pues, un equívoco mo-
numental, una dislocación en el sentido estricto del término: siente 
realmente en su más acá, pero se representa ilusoriamente la reali-
dad que causa su sentimiento en el más allá de sí misma. Hemos 
pasado de un modo abrupto del plano de la representación al de los 
sentimientos. Durkheim se centra en los sentimientos de ofensa. 
"Como consecuencia de su origen colectivo, de su universalidad, 
de su permanencia en la duración, de su intensidad intrínseca, estos 
sentimientos tienen una fuerza excepcional, se separan radicalmen-
te del resto de nuestra conciencia, cuyos estados son mucho más 
débiles. Nos dominan; tienen, por así decir, algo sobrehumano, y, 
al mismo tiempo, nos ligan a objetos que están fuera de nuestra 
vida temporal. Se nos presentan, pues, como el eco en nosotros de 
una fuerza que nos es extraña y que, todavía más, es superior a la 
que somos nosotros. Nos vemos, por tanto, obligados a proyectar-
los fuera de nosotros, a referir a algo exterior lo que les concierne; 
se sabe hoy cómo se producen estas alienaciones parciales de la 
personalidad" 2 2 9. 
La representación de lo sagrado se vincula al sentimiento de una 
fuerza sobrehumana; de un poder omnímodo. Esa es la experiencia 
É. DURKHEIM, D T S , 68. 
Cfr. ibicL 
Ibid, 68-9. 
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socio-religiosa sobre lo que Durkheim elabora su sociología de la 
relación. El armazón conceptual está ya aquí diseñado y es de natu-
raleza mecánico-simbólica. Se combinan a la par y sin solución de 
continuidad elementos propios de la mecánica racional (energía, 
fuerza, represión, etc.) con otros provenientes del ámbito estético 
(espejismo, metáfora, símbolo, interpretación simbólica, etc.). En 
cualquier caso, se anuncia ya una de las tesis preferidas de Dur-
kheim: "una sociedad sólo puede generarse a partir de la experien-
cia comunitaria de lo sagrado que surge de los medios sociales 
efervescentes" 2 3 0. En efecto, los ideales colectivos, que son condi-
ción necesaria de toda vida social, surgen en los medios sociales 
efervescentes con ocasión de la intensidad emocional que la comu-
nión de los espíritus logra alumbrar. "La fuerza de las representa-
ciones existe por tanto en las emociones que son capaces de des-
pertar. Ya en el Durkheim temprano podemos ver la idea de que 
valores y creencias están arraigados en la conciencia hasta el punto 
de que un estado afectivo está asociado con ellos. Al pasar del 
nivel del orden al del cambio social, Durkheim invirtió la relación 
entre representaciones y sentimientos. Al tiempo que, en el nivel de 
la estructura, las representaciones despiertan sentimientos, en el 
nivel de la génesis son los sentimientos lo que dan forma y sustan-
cia a las representaciones" 2 3 1. El hecho de que la relación entre 
representaciones y sentimientos aparezca en dos caminos de signo 
contrario se explica, sin embargo, sobre el fundamento de unos 
mismos principios teóricos. ¿Cuál es la variable explicativa? Sin 
duda, la fuerza y la intensidad de los vínculos asociativos que unen 
a los seres humanos entre sí. "Cuando la comunión es intensa, co-
mo en el estado de fusión, los sentimientos colectivos son una 
emanación directa e inmediata de la vida en común y por eso cons-
tituyen la sustancia y la energía con las que se producen las repre-
sentaciones. Lejos de ser construcciones cognitivas cálidas, son 
ideales capaces de vincular el individuo al grupo y dirigir su o sus 
acciones en un proceso de identificación" 2 3 2. 
La preocupación durkheimiana por los ideales colectivos de-
pende en última instancia de su consideración del ideal moral de la 
2 3 0 R. RAMOS TORRE, op. cit., 211. 
2 3 1 P. CERI, art. cit, 163. 
232 Ibid. 
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humanidad: un ideal siempre definido históricamente, pero nunca 
definitivo, por principio 2 3 3. El marco de su argumentación ha sido, 
es y será esencialmente moral. Durkheim concibe todo este entra-
mado de representaciones y sentimiento dentro de un flujo vital 
muy determinado: el flujo de la vida ética. Ese flujo abre siempre 
ante nuestra imaginación un espacio para nuestra voluntad 2 3 4, o sea 
para el esfuerzo perseverante que nos acerque cada vez más al 
ideal: "aunque no persigamos nunca más que fines definidos y 
limitados, hay y habrá siempre entre los puntos extremos a los que 
llegamos y el fin al que tendemos, un espacio vacío abierto ante 
nuestros esfuerzos" 2 3 5. 
2 3 3 Cfr. É. DURKHEIM, DTS, 332. 
2 3 4 La distinción entre imaginación y voluntad como algo que recorre todo el 
pensamiento de Durkheim es subrayada expresamente por W. WATTS MILLER, 
Durkheim, moráis and modernity, Routledge, London, repr. 2 0 0 0 (I a ed. 1996), 
UCL Press, 2. 
2 3 5 É. DURKHEIM, DTS, 336. 
VI 
Ferdinand Toennies publica la primera edición de Gemeinschaft 
und Gesellschaft236 en Leipzig, en 1887. Durkheim se hace eco 
inmediatamente de la aparición del libro y escribe una amplia re-
censión para la Revue Philosophique (27/1889). Considero que la 
intención básica de la tesis doctoral de 1893 se encuentra esbozada 
en sus líneas fundamentales en esta recensión. Lo diré con otras 
palabras: La división del trabajo social es ese libro al que se refiere 
Durkheim al final de la recensión, que habría que escribir para 
probar las razones de su discrepancia con Toennies 2 3 7 y, sobre to-
do, el carácter orgánico e internamente moral de la sociedad y no 
sólo de la comunidad. Esto es lo que él quiere probar: que en toda 
forma de interacción social -ya sea ésta comunitaria o asociativa-
hay un marco de referencia normativo que no depende de la volun-
tad (que, en realidad, está más allá) de los actores sociales puestos 
en relación. Sin ese marco moral no sería posible ni la existencia 
de la sociedad o del vínculo societario, ni tampoco la existencia 
social de los individuos. 
El título completo del libro recensionado por Durkheim es: Gemeinschaft und 
Gesellschaft. Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirische 
Culturformen. 
237 
"Para probarlo, sería preciso un libro; no puedo más que formular la proposi-
ción". E. DÜRKHEIM, "Communauté et société selon Toennies", 421; Textes 1, 
390. 
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1. LA PRESENTACIÓN DE LA TESIS DE TOENNIES: DOBLE DIMEN-
SIÓN, TIPOLÓGICA Y EVOLUTIVA 
Durkheim comienza su recensión señalando la existencia de 
fuentes muy diversas que inspiran la obra de Toennies. Dado su 
carácter de síntesis ecléctica y notablemente personal la realizada 
por Toennies, comenta que se limitará a exponer únicamente aque-
llo que interesa al sociólogo. ¿Y qué es lo que interesa? Las dos 
grandes modalidades en que se agrupan los hombres: las dos gran-
des formas de vida social. Ahora bien, ¿el interés se queda en la 
mera tipología binaria? No es así. Durkheim recuerda el subtítulo, 
que lo traduce de un modo peculiar: Estudio sobre el Comunismo y 
el Socialismo considerados como formas empíricas (¿históricas?) 
de la civilización™. Hay una verdadera dimensión evolutiva -
¡importantísima en la intención de Toennies!-, que va del comu-
nismo primitivo al socialismo estatal de tipo cosmopolita 2 3 9, que 
Durkheim acierta a captar certeramente: "Del mismo modo que la 
Gesellschaft nace de la Gemeinschaft, el socialismo nace del co-
munismo y lo reemplaza. (...) Así, la vida de las sociedades com-
prende dos grandes fases, el comunismo y el socialismo, pero este 
último es el comienzo de un fin más o menos próximo. Así es co-
mo ha muerto la sociedad germano-romana, y en este momento 
vemos de nuevo desarrollarse ante nuestros ojos el mismo proce-
so" 2 4 0 . 
"* Cfr. ibid., 420; Textes 1, 388. 
239 
"Este desarrollo total, desde sus manifestaciones primeras hasta las subsi-
guientes, puede concebirse también como la transición de un comunismo original, 
simple y familiar y un individualismo de aldea-ciudad basado en aquél, a un 
individualismo independiente, universal y urbano, y, determinado por éste, un 
socialismo de estado de tipo internacional". Ferdinand TOENNIES, Comunidad y 
asociación. El comunismo y el socialismo como formas de vida social, trad. de 
José Francisco IVARS, Península, Barcelona, 1979, 280. 
240 ' 
E. DURKHEIM, "Communauté et société selon Toennies", 420-1; Textes 1, 
388-9. "Toennies se esfuerza por mostrar cómo la interacción, comunicación y 
comercio entre las comunidades del mundo primitivo (tribus, clanes, aldeas aisla-
das) posee ya una lógica interna que le lleva indefectiblemente hacia el desarrollo 
de una mentalidad de cálculo racional (como en el caso del mercader) y a un 
grado incipiente de destribalización (cosmopolitismo) que contienen los gérmenes 
de la Gesellschaft. Una vez enraizada en el seno de un mundo comunitario, ésta se 
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Dos son, por tanto, las dimensiones sociológicas que presenta 
esta obra o, al menos, aquéllas que llaman la atención del sociólo-
go alsaciano: la tipología bipolar (dos grandes modos de estructu-
ración social, vinculación humana y formas de relación social) y un 
planteamiento del cambio social y de la evolución histórica. Como 
Durkheim deja fuera de su recensión todo aquello que no sea es-
trictamente sociológico -según su consideración, claro está-, esta 
segunda parte es presentada de un modo sumamente esquemático y 
sin la amplia y compleja fundamentación que la acompaña. Ténga-
se en cuenta que en la obra de Toennies, la tipología es presentada 
en el libro primero, mientras que los otros dos y el apéndice final 
son dedicados a fundar y exponer su explicación acerca de cómo se 
transita de un modo de organización social a otro. Esa explicación, 
por otro lado, no está demasiado alejada de una filosofía de la his-
toria 2 4 1 y de una metafísica de la vida en la que la huella de Scho-
penhauer es demasiado evidente. 
Comencemos por la tipología y sigamos en todo momento el 
comentario de Durkheim, aun cuando en alguna ocasión haya que 
hacer alguna referencia adicional a la obra de Toennies que pueda 
ser aclaratoria para el argumento general. 
La Gemeinschaft es la comunidad. Lo que la constituye es la 
unidad sustancial del todo, que excluye la distinción real de las 
partes. Únicamente el todo social tiene una esfera de acción que le 
abrirá paso lenta e ineluctablemente". Salvador GINER, El progreso de la concien-
cia sociológica, Península, Barcelona, 1974, 93. 
2 4 1 "En resumen, para Toennies sin comunidad no hay moralidad pero sin asocia-
ción no hay progreso. La situación «perfecta» sería aquélla, naturalmente, en la 
que se plasmaran ambas de un modo armónico, aquella en que el comunismo que 
dimana de toda comunidad humana solidaria y altruista se combinara con el socia-
lismo, como expresión asociacional de toda colectividad que se organiza institu-
cionalmente de un modo civilizado y moderno. Éste es quizás el mensaje último 
de la obra de Toennies en lo que tiene de filosofía de la historia, pues, como se 
verá, para él el paso complejo y lento de un mundo tribal arcaico a uno moderno, 
asociacional con sus comunidades erosionadas por el conflicto interestatal y de 
clases y por el avance del capitalismo no entraña para siempre la desaparición 
irreversible del mundo comunitario. Como Marx, Toennies ve en la búsqueda 
incesante de la comunidad perdida una de las claves principales para la compren-
sión del sentido de la historia". Prólogo de Lluís FLAQUER y S. GINER a F. TOEN-
NIES, op. cit., 14. 
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es propia ; las partes no la tienen. Lo que une a los individuos en 
esa masa indistinta y compacta es el consenso (Verständnis): "es el 
acuerdo silencioso y espontáneo de muchas conciencias que sien-
ten y piensan lo mismo, que están abiertas unas a otras, que expe-
rimentan en común todas sus impresiones, tanto sus alegrías como 
sus dolores, que, en una palabra, vibran al unísono" 2 4 3 . La descrip-
ción -francamente roussoniana- de la armonía social insiste en dos 
puntos que me parecen especialmente significativos: a) excluye 
que la armonía sea el resultado de un acuerdo o contrato previo; y 
b) considera que es un producto necesario de la naturaleza de las 
cosas y del estado de los espíritus. 
Esta fusión de las conciencias, así como la participación de 
unos en la vida de los otros, tienen un modelo y una referencia: la 
familia. La comunidad de sangre es el origen por excelencia de 
todo tipo de comunidad, del mismo modo que el grupo familiar es 
el germen del que ha nacido todo grupo comunitario. Dos son los 
rasgos que Dürkheim destaca especialmente en la Gemeinschaft 
familiar: su origen absolutamente natural y su carácter orgánico. 
Un examen más detenido de la comunidad familiar pone de re-
lieve que la semejanza orgánica o consaguinidad no es el único 
vínculo que une a sus miembros. Además están la proximidad físi-
ca -el hecho de vivir juntos en un mismo espacio- y la comunidad 
de recuerdos o proximidad intelectual. Ambos pueden desarrollar-
se, aun cuando el primero se debilite, y el otro termine por susti-
tuirlo. En tal caso, cada uno de ellos origina una especie particular 
de Gemeinschaft: la comunidad rural -Dürkheim cita lo que Sum-
ner Maine llamaba 'communauté de village'- y las cofradías y 
"La vida como totalidad constituye la base de la vida en la comunidad". F. 
TOENNIES, op. cit., 2 7 3 . 
2 4 3 É. DÜRKHEIM, "Communauté et société selon Toennies", 417 ; Textes 1, 384. 
Por su parte, Toennies lo describe así: "EL sentimiento recíproco, obligatorio, 
como voluntad peculiar de una comunidad, recibirá el nombre de consenso 
(Verständnis). Representa la particular fuerza y propensión social que mantiene 
unidos a los seres humanos como miembros de una totalidad. (...) El consenso se 
basa en el conocimiento íntimo de cada cual en cuanto que éste se encuentra 
condicionado y promovido por el interés directo de un individuo en la vida del 
otro, interés que acepta participar de los dolores y las alegrías. Por esta razón, más 
probable resultará el consenso cuanto mayor sea la semejanza de constitución y 
experiencia o cuanto más parecidos y armónicos sean la disposición natural, el 
carácter y la actitud intelectual". F. TOENNIES, op. cit., 4 5 - 6 . 
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corporaciones de todo tipo. En todos estos casos, el consenso y la 
armonía -que son la misma cosa- representan la voluntad comuni-
taria en su forma más elemental 2 4 4. No hay más voluntad que la 
voluntad comunitaria: "La vida del grupo no es obra de voluntades 
individuales, sino que está completamente dirigida por los usos, 
costumbres y tradiciones" 2 4 5. Al no haber partes propiamente di-
chas, no hay tampoco en el seno del grupo movimientos o cambios 
que respondan a movimientos o cambios entre las partes. Este es el 
argumento que Durkheim elige, entre todos los expuestos por 
Toennies, para descartar de la esfera de acción de la Gemeinschaft 
dos realidades: el intercambio y el contrato 2 4 6. 
Las distintas realidades se encadenan en el interior del tipo Ge-
meinschaft con un estricto rigor lógico: la propiedad, el trabajo y el 
disfrute del fruto del trabajo son comunes: todo es relativo al grupo 
y a su esfera de acción. En sentido estricto no hay circulación ni 
movimiento; sólo «la quietud» peculiar de los movimientos cícli-
cos y naturales: "Las cosas poseídas en común no circulan, sino 
que permanecen inmutables, ligadas al grupo. (...) Cada uno traba-
ja, no con vistas a una retribución, sino porque es su función natu-
ral, y recibe como contrapartida una parte del goce que determina 
no la ley de la oferta y la demanda, sino la tradición, el sentimiento 
del grupo representado generalmente por la voluntad del jefe" 2 4 7 . A 
partir de este texto y realizando una cierta extrapolación cabría 
decir que la articulación -siempre compleja y difícil- de sufrimien-
to y alegría, trabajo y goce en la vida de cada ser humano, queda 
regulada normativamente desde la sociedad y la tradición como un 
todo orgánico; no es «liberada» a la iniciativa de cada uno ni a la 
dinámica de sus deseos, intereses o expectativas personales. Esta 
idea me parece fundamental para entender bien la posición de Dur-
kheim sobre la economía y el suicidio anómico: lo que ahí está en 
juego es si la sociedad es o no un poder regulador de la vida huma-
"El consenso o entendimiento es, como hemos visto, la expresión más simple 
de la naturaleza y de la realidad de todo vivir genuino, morar y trabajar conjunto". 
F. TOENNIES, op. cit., 47. 
2 4 5 É . DÜRKHEIM, "Communauté et société selon Toennies", 418; Textes 1, 386. 
2 4 6 "El contrato supone dos individuos en presencia, cada uno de los cuales tiene 
su voluntad, sus intereses, su esfera de acción, por una parte, y, por otra, un objeto 
que pasa de unas manos a otras". Ibid. 
247 Ibid.; Textes 1, 385-6. 
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na que pueda ejercer una acción. Toda verdadera socialización 
debería orientar, desde el punto de vista normativo, a cada ser 
humano para que aprendiera a articular en su propia vida la expec-
tativa de felicidad, dicha y goce con la experiencia del sufrimiento, 
el fracaso y el dolor. No hacerlo deja al ser humano en una situa-
ción de «orfandad moral» y, por tanto, lo convierte en un ser 
máximamente vulnerable. La cuestión aquí aludida ocupa el se-
gundo libro de La división del trabajo social y todo el tema del 
suicidio anómico y sus amplias derivaciones en El Suicidio. Esta-
mos, pues, ante una cuestión crucial dentro de la sociología dur-
kheimiana, y cuyas repercusiones son evidentes y de gran trascen-
dencia para el tratamiento de la individualidad y el individualismo. 
El otro gran modo de agrupación humana es la Gesellschaft 
(sociedad, en el sentido de asociación). Durkheim realiza una breve 
pero significativa acotación como de pasada respecto de ese modo 
de agruparse: "es el que podemos observar en las grandes ciudades 
de las grandes sociedades contemporáneas" 2 4 8. En realidad se trata 
de un asunto al que otorga una gran importancia: mayor, sin duda, 
que la que Durkheim parece conceder de entrada. Lo que está en 
juego es ni más ni menos que la vinculación del hombre al princi-
pio del espacio y al principio del tiempo. En la comunidad rural el 
principio del espacio permanece unido al del tiempo: los indivi-
duos vivos de una familia o un clan están unidos entre sí por la 
serie de generaciones en la medida que lo están con la tierra que 
habitaron esas mismas generaciones 2 4 . Sin embargo "en el período 
de asociación ambos principios comienzan a separarse y de la sepa-
ración brota la urbe. Esta es la exageración del principio del espa-
cio en su forma urbana. En esta exageración, la forma urbana con-
trasta de manera tajante con la forma rural del mismo principio, 
pues la aldea se mantiene esencial y casi necesariamente ligada a 
ambos principios. En este sentido, el desarrollo total continuo pue-
de considerarse proceso de urbanización incesante" 2 5 0. 
Durkheim observa que Toennies construye un tipo, o sea, un 
concepto que está en las antípodas de la Gemeinschaft. Subraya, 
por tanto, el modo de proceder lógico que utiliza el sociólogo ale-
248 Ibid, 419; Textes 1, 386. 
2 4 9 Cfr. F. TOENNIES, op. cit., 279. 
250 Ibid 
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man en la construcción del tipo . Si hubiera que encontrar mode-
los conceptuales en la historia de la filosofía, la comunidad se pa-
rece preferentemente al modelo hegeliano (es de suponer que Dur-
kheim se refiere al concepto de familia en Hegel, tal como se for-
mula, por ejemplo, en la Filosofía del Derecho); mientras que la 
asociación se acerca más a la teoría de Bentham. Si bien estos dos 
tipos de vida social se oponen entre sí, se han desarrollado de un 
modo sucesivo a lo largo de la historia, en el sentido de que el se-
gundo ha nacido a partir del primero. La pregunta que se hace 
Durkheim es cómo se ha llevado a cabo ese proceso de filiación. 
Su respuesta anticipa algunos elementos que luego serán decisivos 
en la explicación del tránsito de la solidaridad mecánica a la orgá-
nica y las causas que la originan (o sea, el contenido del Libro II de 
La división del trabajo social): "la penetración de las conciencias 
que suponía la comunidad no era posible más que en grupos poco 
extensos. (...) A medida que los agregados sociales se han hecho 
más voluminosos, la sociedad ha pesado de un modo menos fuerte 
sobre el individuo. Este se ha encontrado emancipado, por tanto, de 
un modo completamente natural y actualmente somos testigos de 
este espectáculo. Por lo demás, la emancipación es progresiva; sus 
comienzos se remontan bien atrás de nosotros y nada permite creer 
Contrariamente a su costumbre, Durkheim cita textualmente el texto que se 
reproduce a continuación: "La teoría de la Gesellschqft o asociación trata de la 
construcción artificial de una amalgama de seres humanos que en la superficie se 
asemeja a la Gemeinschaft o comunidad en que los individuos conviven pacífica-
mente. Sin embargo, en la comunidad permanecen unidos a pesar de todos los 
factores que tienden a separarlos, mientras que en la Gesellschqft permanecen 
esencialmente separados a pesar de todos los factores tendentes a su unificación. 
En la Gesellschqft (...) nos topamos con acciones que pueden derivarse de una 
unidad a priori y necesariamente existente; con ninguna acción, por tanto, que 
manifieste la voluntad y el espíritu de la unidad todavía realizada por el individuo. 
(...) Antes bien, cada uno se mantiene por sí mismo y de manera aislada, y hasta 
se da cierta condición de tensión respecto de los demás. Sus esferas de actividad y 
dominio se encuentran separadas tajantemente, tanto que todos en general recha-
zan el contacto con los demás y la inclusión de éstos en la esfera propia; por 
ejemplo, la intrusión es considerada un acto hostil. (...) nadie quiere conceder ni 
producir nada en función de otro individuo, ni tampoco se encuentra dispuesto a 
darle nada siquiera de mala gana como no sea mediante el intercambio de una 
dádiva o un trabajo equivalente que considere igual por lo menos a lo ofrecido. 
(...) sólo se sentirá movido a proporcionar algún tipo de bienes si recibe algo que 
considera mejor". F. TOENNIES, op. cit., 67. 
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que tenemos ante nuestros ojos sus resultados últimos y definiti-
vos" 2 5 2 
Todas las diferencias y rasgos específicos entre un tipo y otro 
de formación social derivan de esta distinción: la composición de 
la Gemeinschaft es orgánica (el todo está dado antes que las partes) 
mientras que la Gesellschaft presenta una composición mecánica 
(las partes están dadas antes que el todo, por lo que éste tiene úni-
camente el carácter de resultado de una yuxtaposición de partes). 
Si hubiera que indicar una realidad social que ejemplificara lo 
mejor posible las características de la Gesellschaft, la encontraría-
mos en la sociedad industrial tal como la piensa y describe Spen-
cer; con los rasgos siguientes: individualismo, derecho contractual, 
libertad de conciencia, espíritu científico, comercio, industria, 
grandes ciudades, libre cambio y cosmopolitismo 2 5 3. Durkheim 
apostilla que la sociedad que describe Toennies es la sociedad capi-
talista tal como la describen los socialistas y que no en vano los 
sombríos colores con que se la pinta están tomados a veces de 
Marx y Lasalle 2 5 4 . 
En la Gesellschaft juega un papel especial el Estado. Durkheim 
hace observar la coincidencia de Toennies con los socialistas en la 
siguiente apreciación: sin un gran poder estatal tal sociedad sería 
imposible: "El Estado es necesario para asegurar la ejecución de 
las convenciones particulares, para sancionar ese derecho contrac-
tual, para poner obstáculos a todo lo que podría perjudicar a los 
intereses generales de la sociedad. Es preciso que el Estado sea 
fuerte para contener esas voluntades particulares, todos esos inter-
eses individuales a los que ya nada vincula entre sí, todas esas con-
venciones desenfrenadas" 2 5 5. Como habrá ocasión de ver muy 
pronto, uno de los puntos de fricción entre Durkheim y Toennies 
estriba precisamente en el papel que se otorga al Estado en su rela-
ción la sociedad civil dentro del marco de la Gesselschaft. No obs-
tante, Durkheim sabe apreciar la diferencia de matices entre la 
252 ' 
E. DÜRKHEIM, "Communauté et société selon Toennies", 419; Textes 1, 387. 
2 5 3 Cfr. ibid., 420; Textes 1, 387-8. 
2 5 4 "En suma, se ve que la sociedad que pinta Toennies en este momento es la 
sociedad capitalista de los socialistas; y de hecho el autor toma a menudo de Karl 
Marx y de Lasalle los sombríos colores con los que nos la representa". Ibid.; 
Textes 1, 388. 
255 Ibid. 
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postura socialista y la de Toennies. En lo que los socialistas ven el 
término ideal del progreso, Toennies no ve otra cosa que un mo-
mento inevitable de evolución social e incluso lo que precede a la 
disolución final. Durkheim reconoce que el sociólogo frisón habla 
de todo esto sin entusiasmo, como si se tratara simplemente de un 
fenómeno natural y necesario. "Es indispensable que el Estado se 
forme y se desarrolle para que la Gesellschaft pueda durar; pero, 
por otra parte, no puede ejercer sobre los miembros de la sociedad 
más que una acción mecánica, que no puede durar de un modo 
indefinido. Por medio de una coerción completamente artificial, 
puede comprimir todas las contradicciones internas, todos los des-
garramientos que se contienen en la sociedad, pero más pronto o 
más tarde acabarán por estallar" 2 5 6. 
Durkheim termina su presentación de las tesis sociológicas que 
él considera más significativas en la obra de Toennies, refiriéndose 
a la visión pesimista que se contiene en ella. A medida que la Ge-
meinschaft pierde terreno, el número de ideas comunes y la impor-
tancia de los intereses compartidos disminuyen progresivamente. 
En tal situación resucita el fantasma hobbesiano: el estado de gue-
rra latente en la sociedad despertará más tarde o más temprano, 
pues es muy difícil evitar sus consecuencias naturales: la ruptura de 
todos los vínculos sociales y la descomposición del cuerpo social. 
Hasta aquí, la presentación de las grandes líneas del libro. Dur-
kheim termina su recensión con un breve pero muy sustancioso 
comentario crítico, que no tiene desperdicio. En él se contiene lo 
esencial de su propia teoría de la Gesellschaft, esto es, de su parti-
cular comprensión de la moderna sociedad diferenciada y del tipo 
de solidaridad orgánica. 
2. L A CRÍTICA A LA OBRA DE TOENNIES 
Dürkheim concuerda con Toennies en dos cosas: la existencia 
de dos grandes tipos societarios y el análisis y descripción en sus 
líneas esenciales de la Gemeinschaft. Donde se separa es en la teo-
ría de la Gesellschaft: "Si he comprendido bien su pensamiento, la 
Ibid.; Textes l, 388-9. 
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Gesellschaft se caracterizaría por un desarrollo del individualismo, 
cuyos efectos disgregantes la acción del Estado no podría prevenir 
más que por un tiempo y a través de procedimientos artificiales. 
Sería esencialmente un agregado mecánico; todo lo que de vida 
realmente colectiva quedara en él sería el resultado no de una es-
pontaneidad interna, sino del impulso completamente exterior del 
Estado. En una palabra, (...) es la sociedad tal como la ha imagina-
do Bentham" 2 5 7 . En este punto preciso es donde se sitúa la discre-
pancia: si cabe una regulación social que sea puramente externa a 
la sociedad. 
Hay que tener en cuenta que la regulación se determina como 
ecuación del universo de deberes constrictivos y de la sociedad 
como ambiente externo al actor social. Esta determinación adquie-
re más sentido, si cabe, por relación al universo moral anómico-
egoísta 2 5 8. La situación de egoísmo supone desintegración grupal: 
la sociedad está ausente de la actividad propiamente colectiva, y 
por eso el grupo es incapaz de crear y mantener un universo de 
sentido que asegure su identidad simbólica. La situación de anomia 
declara la incapacidad para producir "definiciones normativas que 
guíen la interacción a partir de un marco de deberes inviolables" o 
"definiciones de sentido que permitan concebir unitariamente el 
universo físico y moral" 2 . En suma: "una sociedad anómica y 
egoísta sufre un vacío moral que afecta tanto a la práctica como a 
la ideación de los actores" 2 6 0 . Ese vacío moral bien puede enten-
derse también como una ausencia indebida de la sociedad, que deja 
257 Ibid, 421; Textes I, 389-90. 
258 
"La anomia detecta la falta de regulación del sistema social moderno. Por 
regulación se entiende la propiedad del sistema de solidaridad social por el que se 
establecen códigos de reglas externas y obligatorias que determinan, para cada 
actor social específico en cada situación de interacción en que se halle, las metas y 
los medios de su acción. Una situación de anomia supone, pues, un vacío en el 
marco normativo de la acción. (...) Por integración se entiende también una pro-
piedad del sistema de solidaridad social, pero diferenciada de la regulatoria en 
cuanto que se circuscribe el establecimiento de un sistema de ideas comunes al 
grupo que doten de sentido homogéneo a los actores sociales, sistema que se 
genera y reproduce por la inserción de estos últimos en el seno del grupo del que 
se saben y sienten parte en cuanto que comulgan con sus ideales". R. RAMOS 
TORRE, op. cit.,45. 
259 Ibid. 
260 Ibid. 
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de asistir a la actividad propiamente colectiva y de este modo la 
deja desprovista de objeto y significado (esto es lo que sucede, por 
ejemplo, en el suicidio egoísta), o bien que se ausenta de su fun-
ción de regular las pasiones propiamente individuales, por lo que 
éstas carecen de freno y son víctimas de lo que Durkheim llama 
«mal de infinito» (esto es lo que sucede en el suicidio anómico) 2 6 1 . 
De algún modo he recorrido bastantes etapas en el tiempo y en 
el relato para que se entienda mejor el significado y alcance que 
tiene la objeción que Durkheim dirige a la teoría de la Gesellschaft 
en Toennies: "Creo que la vida de las grandes aglomeracioens so-
ciales es tan absolutamente natural como la de los pequeños agre-
gados. No es ni menos orgánica ni menos interna. Fuera de los 
movimientos puramente individuales, hay en nuestras sociedades 
contemporáneas una actividad propiamente colectiva que es tan 
natural como la de las sociedades menos extensas de antaño (...). 
Para probarlo, sería preciso un libro; no puedo más que formular la 
proposición" 2 6 2. Durkheim subraya que, por muy diferentes que 
sean entre sí los tipos comunitario y societario, ambos pertenecen a 
un mismo género, por lo que no puede haber una diferencia de 
naturaleza. 
A esta primera objeción se añade otra no menos importante, 
emparentada con ella. La objeción afecta no a la descripción de un 
tipo societario, sino a la concepción evolutiva que maneja Toen-
nies: "¿Es verosímil por lo demás que la evolución de un mismo 
ser, la sociedad, comience por ser orgánica para convertirse a con-
tinuación en un puro mecanismo?" 2 Entre los dos tipos societa-
rios hay tal solución de continuidad que resulta inconcebible cómo 
puedan formar parte de un mismo proceso evolutivo 2 6 4. No puede 
haber un salto evolutivo a otro género. Eso significa que, de algún 
modo, el tipo posterior se debe contener ya en el anterior y que una 
modificación estructural y circunstancial del medio -milieu- social 
en que se desarrolla la vida humana facilita la aparición y desarro-
llo del nuevo tipo. 
2 6 1 Cfr. É. DURKHEIM, Le Suicide 288. 
2 6 2 É. DURKHEIM, "Communauté et société selon Toennies", 421; Textes 1, 390. 
263 Ibid. 
2 6 4 "Conciliar de esta manera la teoría evolutiva de Aristóteles y la de Bentham es 
simplemente yuxtaponer contrarios. Hay que escoger: si la sociedad es un hecho 
de la naturaleza en su origen, lo continúa siendo hasta su término". Ibid. 
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La última observación crítica afecta al método seguido por 
Toennies, cuya naturaleza eminentemente dialéctica 2 6 5, le impide 
captar en qué consiste la vida colectiva de la Gesellschaft. Dur-
kheim no pierde ocasión, como es lógico, de ponderar las ventajas 
de la metodología inductiva y retomar su idea de una ciencia posi-
tiva de la moral, o sea, de una ciencia de las costumbres 2 6 6. Aunque 
volvamos sobre ello en la conclusión de este estudio, conviene no 
olvidar lo que inspira de fondo esa pretensión: comprender el sis-
tema de la vida ética de un pueblo o una sociedad, para poder per-
feccionarlo. En su primer curso de Sociología de la familia (1888) 
lo dice claramente: "Para que la moral pueda aspirar a perfeccionar 
las costumbres, es preciso que la ciencia de las costumbres esté 
realizada. En caso diferente el ideal que se construiría no podría ser 
más que una obra de fantasía poética, una concepción completa-
mente subjetiva que no podría pasar nunca al plano de los hechos, 
puesto que carecería de relación con ellos. En una palabra, el arte 
metódico de la moral no es posible, si la ciencia de la moral no se 
encuentra suficientemente desarrollada" 2 6 7. 
Parece que de todos los elementos estructurales que componen 
la obra de Toennies el único que queda intacto es la comunidad, la 
Gemeinschaft. Sin embargo, no tendría demasiado sentido que 
Durkheim no lo abordara de nuevo con objeto de entender mejor la 
evolución de un tipo societario a otro. No hay que esperar a la Te-
sis de 1893; un año antes, en 1892, con ocasión de un curso sobre 
la familia conyugal que dictó en Burdeos, encontramos unas obser-
vaciones muy sugerentes en lo referente al concepto de comuni-
"El método que sigue el autor no le permitía responder a la cuestión (...) se 
vuelven a encontrar en él esas distinciones, esas clasificaciones simétricas de 
conceptos tan queridas a los lógicos alemanes". Ibid., 422; Textes 1, 391. 
2 6 6 "El único medio de tener éxito hubiese sido proceder inductivamente, es decir, 
estudiar la Gesellschaft a través del derecho y de las costumbres que le son pro-
pias y que revisten su estructura". Ibid. 
2 6 7 É. DURKHEIM, "Introduction á la sociologie de la famille", 274; Textes 3, 
26. 
2 6 8 Se trata del curso titulado "La famille conjúgale", Revue Philosophique, 
90/1921, 2-14; Textes 3, 35^-9. El curso se dictó en 1892, aunque se publicó con 
carácter postumo. 
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Con el término 'familia conyugal' Durkheim se refiere a la fa-
milia tal como se ha constituido en aquellas sociedades que des-
cienden de las sociedades germánicas y que él considera que son 
los pueblos más civilizado de la Europa moderna. La familia con-
yugal resulta de una contracción de la familia paterna y comprende 
al marido, la mujer y los hijos menores y solteros. Se trata sin duda 
de la familia mononuclear tal como la conocemos hoy: un nuevo 
tipo familiar, subraya Durkheim 2 6 9 . 
Por lo que respecta a la organización interna de este grupo co-
munal, Durkheim subraya dos aspectos que contrastan vivamente 
con las observaciones que acabamos de ver en la obra de Toennies: 
los dos representan una novedad. El primero es "una sacudida del 
viejo comunismo familial", máxime cuando hasta el advenimiento 
de este tipo de familia "el comunismo ha continuado siendo la base 
de todas las sociedades domésticas, salvo quizás de la familia pa-
triarcal. En esta última, en efecto, la situación preponderante adqui-
rida por el padre, había mermado el carácter comunitario de la 
asociación familiar, pero dista mucho de que este carácter haya 
desaparecido completamente. En definitiva, el poder paterno es el 
resultado en ella de una transformación del viejo comunismo; es el 
comunismo que tiene por sustrato no ya la familia misma [viviente] 
de una manera indivisa, sino la persona del padre. Por eso, la so-
ciedad doméstica forma en ella un todo donde las partes no tienen 
ya individualidad distinta. No sucede lo mismo con la sociedad 
conyugal. Cada uno de los miembros que la componen tiene su 
individualidad, su esfera de acción propia" 2 7 0 . El cambio de estruc-
tura se corresponde con la propiedad de una esfera de acción defi-
nida para cada individualidad. El carácter personal de las relacio-
"No hay nada en ella que recuerde ese estado de dependencia mutua que era la 
base de la familia paterna y de la familia patriarcal. Estamos, por tanto, en presen-
cia de un tipo familiar nuevo. Puesto que sus únicos elementos permanentes son el 
marido y la mujer, puesto que todos los hijos abandonan antes o después la casa 
[paterna], propongo denominarla familia conyugar. Ihid., 3; Textes 3, 36. 
270 Ibid.; Textes 3, 37. 
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nes intrafamiliares, afecta decisivamente al plano de los derechos 
de unos miembros sobre otros 2 7 1 . 
El segundo aspecto destacado es la intervención cada vez más 
creciente del Estado en la vida de la familia. El Estado no es ya un 
elemento que interviene únicamente en la vida asociativa de la 
Gesellschaft: "Se puede decir que el Estado se ha convertido en un 
factor de la vida doméstica" 2 7 2. La legislación que protege los de-
rechos del menor y que regula el ejercicio de la patria potestad, por 
ejemplo, es un caso claro que muestra esa intervención. Sin embar-
go, a los ojos de Durkheim hay un hecho que sobresale por encima 
de los demás: la determinación y protección jurídica de los víncu-
los que unen a las personas en el seno de la familia 2 7 3. Esos víncu-
los escapan a la ley del deseo, a la contingencia del tiempo y de la 
voluntad particular, para quedar fijados por medio de una regula-
ción jurídico-estatal. 
La familia conyugal es, pues, el último tipo familiar que se ha 
constituido a partir de otros diferentes y como resultado de una 
larga evolución. ¿Qué consecuencias cabe extraer de esta evolu-
ción? Se trata éste de un capítulo de extraordinaria importancia 
para la cuestión general que estamos tratando. Durkheim va a en-
sayar una explicación de cómo se produce un cambio estructural en 
el interior de un grupo, como consecuencia de la relación entre el 
grupo y el medio (milieu) social. A resultas de ello, también se 
produce una transformación del tipo de solidaridad social. En lo 
esencial, tenemos esbozada la estructura argumental que presentará 
un año después, en La división del trabajo social. 
La evolución de los tipos familiares pone de manifiesto una 
primera ley sociológica: la ley de la contracción o de emergencia 
progresiva. A partir de grupos primitivos emergen grupos cada vez 
más restringidos que tienden a absorber toda la vida familiar. La 
regularidad de este movimiento se vincula a las condiciones fun-
2 7 1 "Finalmente, por lo que afecta a las relaciones personales, los derechos disci-
plinarios del padre sobre la persona del menor están limitados estrechamente". 
Ibid.,4; Textesí, 37. 
272 Ibid.; Textes 3, 38. 
273 
"Hasta el momento presente, los vínculos de parentesco podían ser rotos (...). 
Con la familia conyugal los vínculos de parentesco se han hecho completamente 
indisolubles. Al garantizarlos, el Estado ha retirado a los particulares el derecho a 
romperlos". Ibid. 
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damentales del desarrollo histórico. "En efecto, el estudio de la 
familia patriarcal nos ha mostrado que la familia debe contraerse 
necesariamente a medida que el medio social, con el que el indivi-
duo está en relaciones inmediatas, se extiende más. Hay una rela-
ción proporcionalmente directa entre la extensión del medio y la 
manifestación de las diferencias que se dan dentro de un grupo; 
ciertamente hay una variable que incide en la manifestación de las 
diferencias: si éstas son comunes a un grupo numeroso de indivi-
duos" 2 7 4 . Esta relación entre tamaño y estructura del grupo social 
acerca entre sí las posiciones de Durkheim y Simmel: los dos han 
detectado el mismo fenómeno y lo han explicado en términos pare-
cidos. 
A esta ley se añade otra, que se observa en el ámbito de la bio-
logía y que tiene el carácter de una ley general: la ley de diferen-
ciación social. El solo hecho de que el medio social sea más exten-
so propicia que las diferencias entre individuos se multipliquen. 
Esta ley se vincula estrechamente a un hecho que domina la histo-
ria: "la extensión progresiva del medio social del que cada uno de 
nosotros es solidario" 7 5 . No se trata sólo de la ampliación crecien-
te del espacio poblado (el acelerado proceso de urbanización), sino 
que las diferentes partes de la sociedad entran en contacto unas con 
otras como resultado de la multiplicación y la rapidez creciente de 
las comunicaciones. Se trata, por tanto, del aumento de la densidad 
material y de la densidad moral de la que luego hablará en La divi-
sión del trabajo social. 
Hay, pues, una estrecha relación entre la contracción del volu-
men y la modificación de la constitución familiar. Desde este punto 
de vista el gran cambio producido es el progresivo resquebraja-
"Pues, cuanto más restringido es [el medio social], tanto más se encuentra en 
estado de oponerse a que las divergencias particulares salgan a la luz; en conse-
cuencia, sólo pueden manifestarse aquéllas que son comunes a un número lo 
suficientemente grande de individuos como para hacer efecto de masa y triunfar 
sobre la resistencia colectiva. En esas condiciones, no hay más que grandes socie-
dades domésticas que pueden desgajarse de la sociedad política. Por el contrario, a 
medida que el medio se hace más amplio, deja más libre juego a las divergencias 
privadas, y, en consecuencia, las que son comunes a un número más pequeño de 
individuos dejan de ser contenidas, pueden producirse y afirmarse". Ibid., 6-7; 
Textes 3, 40-1. 
275 Ibid, 7; Textes 5,41. 
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miento del comunismo familiar . El aspecto más aparente de ello 
radica en las formas comunitarias de vida y en la posesión común 
de las cosas. Sin embargo, aunque en el plano de la manifestación 
sea lo que más llama la atención, tal vez no sea lo más esencial. La 
evolución social origina personalidades diferenciadas 2 7 7 y esas 
divergencias entre las personalidades crece conforme lo hace el 
campo de las relaciones sociales. La amplitud de las interacciones 
sociales es el campo abonado para el fomento de individualidades 
diferenciadas. Si además resulta que esas divergencias encuentran 
una débil resistencia exterior, entonces es inevitable que se produz-
can, se exterioricen, se acentúen y, finalmente, se consoliden. Es 
un hecho evolutivo-social que cada uno adopta su fisonomía pro-
pia, su manera personal de sentir y de pensar; "ahora bien, en esas 
condiciones, el comunismo se hace cada vez más imposible, pues 
supone, por el contrario, la identidad, la fusión de todas las con-
ciencias en el seno de una misma conciencia común que las abra-
za" 2 7 8 . Este desdibujamiento del comunismo familiar se acentuará, 
si cabe, pues radica en las condiciones que dominan la evolución 
social en los tiempos que están por venir. El derecho doméstico no 
es, por tanto, más que una expresión de una tendencia profunda de 
la evolución societaria 2 7 9. 
Según los grandes rasgos estructurales que la tipología binaria 
de Toennies había establecido, cabe preguntarse, como de hecho 
hace Durkheim: de todos estos cambios, ¿la solidaridad doméstica 
sale debilitada o reforzada? La pregunta apunta al núcleo de la 
teoría moral de Toennies. La respuesta de Durkheim no tiene des-
perdicio: "Resulta muy difícil responder a esta cuestión. Por un 
lado, es más fuerte, puesto que los vínculos de parentesco hoy son 
indisolubles; pero, por otro, las obligaciones a las que da origen 
son menos numerosas e importantes. Lo que es cierto es que se ha 
2 7 6 Cfr. ibid. 
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"Las mismas razones que tienen por efecto restringir progresivamente el 
círculo familiar, hacen también que la personalidad de los miembros de la familia 
se desgaje de ésta cada vez más. Cuanto más se extiende el medio social, diríamos 
que menos puede contenerse el desarrollo de las divergencias privadas". Ibid., 8; 
Textes 3, 42. 
278 Ibid. 
2 7 9 Cfr. ibid. 
Civilización y división del trabajo (II) 109 
transformado; depende de dos factores: las personas y las cosas" . 
La quiebra del comunismo ha resultado un acontecimiento decisi-
vo: las cosas han dejado de ser un cimiento de la sociedad domésti-
ca, por lo que la solidaridad doméstica se ha convertido en algo 
completamente personal: "estamos ligados a nuestra familia úni-
camente porque lo estamos a la persona de nuestro padre, de nues-
tra madre, de nuestra esposa, de nuestros hijos" 2 8 . Esta relación 
primaria e inmediata entre personas contrasta con la anterior, aqué-
lla "en la que todos los vínculos que derivaban de las cosas tenían 
primacía sobre los que provenían de las personas, donde toda la 
organización familiar tenía por objeto ante todo mantener en la 
familia los bienes domésticos, y donde todas las consideraciones 
personales parecían secundarias al lado de aquéllas" 2 8 2. 
Las cosas poseídas en común dejan de ser, en suma, las media-
ciones de la solidaridad; por el contrario, ésta depende progresiva-
mente de las relaciones interpersonales y también de las intergru-
pales. Todo ello determina, sin duda, una transformación significa-
tiva en las condiciones morales de nuestra vida social. Durkheim 
observa y realiza unas cuantas acotaciones al respecto muy signifi-
cativas: los cambios en el código civil que afectan a las transmisio-
nes hereditarias y al derecho sucesorio. En realidad, esta cuestión 
le sirve de punto de partida para desarrollar un magnífico relato 
sintético que tiene como horizonte ese gran tema durkheimiano: las 
condiciones morales de nuestra vida social. He empleado el térmi-
no 'relato sintético', porque no he encontrado en la obra durkhei-
miana muchos pasajes que engarcen, con un sentido lineal de la 
exposición tan logrado y de un modo tan sucinto, temas que serán 
recurrentes en sus obras inmediatamente posteriores. 
La transmisión hereditaria de los bienes tiene su origen en el 
viejo comunismo familiar, sostiene Durkheim. Ahora bien, éste 
último está en trance de desaparecer. Sin embargo, la regla de la 
transmisión está unida de tal modo a la forma de organización so-
cial que, en caso de seguir la misma suerte del comunismo familiar 
y ser abolida sin reemplazarla por otra, la propia vida social queda-
ría sin su fuente viva. Y no sólo porque la ley de la vida es la acu-
280 Ibid.,%-9; Textes 3,43. 
281 Ibid., 9; Textes i , 43. 
282 Ibid. 
110 Fernando Mugica Martinena 
mulación: lo que las generaciones anteriores dejan a disposición de 
las posteriores. Hay algo más: "la perspectiva de transmitir heredi-
tariamente los productos de nuestro trabajo se ha convertido en el 
resorte por excelencia de nuestra actividad. Si no persiguiéramos 
más que fines personales, estaríamos mucho menos fuertemente 
incitados al trabajo, pues nuestro trabajo únicamente adquiere sen-
tido porque sirve a algo diferente de nosotros mismos. El individuo 
no es para sí mismo un fin suficiente. Cuando se toma a sí mismo 
como fin, cae en un estado de miseria moral que le lleva al suici-
dio" 2 8 3 . El texto es denso y rico en ideas. Entre otras cosas plantea 
el sentido del trabajo en una sociedad del trabajo, esto es, en una 
sociedad que valora la actividad profesional como la forma pri-
mordial de realización del yo. Durkheim niega que lo que nos liga 
al trabajo sea el deseo de autofinalizarnos en él o por medio de él. 
Y tematiza ya el suicidio como un mal que acecha especialmente al 
mundo de los profesionales. Sabemos bien la importancia que ten-
drá esa línea argumental en su obra El Suicidio 8 4 . Antes bien, el 
sentido ético del trabajo está ligado a lo que el ser humano puede 
dar, o sea, al bienestar de los nuestros, uno de cuyos aspectos con-
siste en enriquecer el patrimonio doméstico. Si esta perspectiva se 
retira de nuestros ojos, entonces un estimulante o acicate tan pode-
roso y, al mismo tiempo, tan elevadamente ético queda fuera de 
nuestra consideración y de nuestra vida moral. 
Con razón afirma Durkheim que el problema no es tan simple 
como podría parecer a primera vista. El interés personal no es mo-
tivo ético de suficiente entidad como para dar significado moral al 
trabajo profesional. Por otro lado, el interés doméstico está en de-
clive, puesto que la regla de transmisión hereditaria, aun cuando 
todavía conserve su vigor y una parte de su sentido, no deja de ser 
algo residual. Y por otra parte, el interés social es algo demasiado 
Z!" Ibid., 11; Textes 3, 45. 
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Marcel Mauss, que anota el texto que estamos comentando, señala en este 
punto que, para cuando Durkheim impartió este curso sobre la familia conyugal, 
ya había dado un primer curso sobre el tema del suicidio. Es bien sabida la co-
nexión existente entre producción escrita y cursos universitarios en el caso de 
Durkheim. 
Stephen Lukes corrobora este dato de Mauss y señala que en el año académico 
1889-90 Durkheim dictó en Burdeos el siguiente curso: Cours public de sociolo-
gie: Le suicide. Cfr. S. LUKES, Émile Durkheim. Su vida y su obra, Apéndice A, 
603. 
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vago e impersonal como para que se convierta de un modo claro en 
un móvil eficaz. Hay un resorte moral ligado al trabajo que pode-
mos perder -el resorte doméstico- y que no hemos sustituido toda-
vía por otro. La familia es todavía el horizonte del sentido y el 
móvil moral del trabajo - lo cual ayuda a socializar el trabajo-, pero 
ya está siendo resquebrajado por las motivaciones puramente indi-
vidualistas, que se fundan en la presunción de que el individuo es 
para sí mismo un fin suficiente. La cuestión planteada en sus tér-
minos más enérgicos es ésta: ¿cómo quedamos ligados a nuestro 
trabajo de un modo no efímero, ni transitorio, ni en términos de 
simple autorrealización individual? En suma, ¿cómo se puede so-
cializar hoy de un modo efectivo la actividad profesional? Dur-
kheim examina si ese marco de socialización podría ser la pura 
sociedad conyugal, la unión de los esposos. Responde en términos 
negativos: "Para que quedemos vinculados a nuestro trabajo, es 
preciso que tengamos conciencia de que nos sobrevivirá, que, des-
pués de nosotros, quedará algo de él, que servirá a seres que ama-
mos, incluso aun cuando no estemos ya nosotros entre ellos. Este 
sentimiento lo tenemos de un modo completamente natural cuando 
trabajamos para nuestra familia, puesto que continúa existiendo 
después de nosotros; por el contrario, la sociedad conyugal se di-
suelve por la muerte en cada generación" 2 8 5. 
Por más que el matrimonio se fortifique a costa de la familia, 
que pierde terreno, Durkheim no ve en él fuerza moral suficiente 
como para que los seres humanos se vinculen de un modo estrecho 
y duradero a su vida profesional. No hay más que un grupo sufi-
cientemente cercano al individuo que pueda cumplir las funciones 
económicas y morales que en otro tiempo cumplía la familia y que 
ya no puede realizar: el grupo profesional. "Para salir del estado de 
crisis que atravesamos, no basta con suprimir la regla de la trans-
misión hereditaria; será preciso vincular a los hombres poco a poco 
2 8 5 É. DURKHEIM, "La famille conjúgale", 12-3; Textes 3, 47. Durkheim examina 
siempre la vida social desde el punto de vista temporal. La bipolaridad temporal 
básica es ésta: lo efímero-lo permanente. El valor moral de un objetivo incluye la 
permanencia en el tiempo: únicamente vale aquello que consigue vencer el flujo 
del tiempo, lo efímero de los deseos humanos y que permanece: "Los esposos no 
se sobreviven mucho tiempo el uno al otro. En consecuencia, no pueden ser el uno 
para el otro un objetvio suficiente como para que se sustraigan a la búsqueda de 
las sensaciones del momento. He ahí por qué el matrimonio no tiene sobre el 
suicidio una influencia comparable a la de la familia". Ibid., 13; Textes 3, 47. 
112 Fernando Mugica Martinena 
a su vida profesional, constituir fuertemente los grupos de este 
género. Será preciso que el deber profesional desempeñe en los 
corazones el mismo papel que ha jugado hasta ahora el deber do-
méstico" 2 8 6 . Durkheim busca, pues, nuevos grupos e instituciones 
que constituyan los nuevos marcos sociales de la solidaridad, esto 
es, de la vida ética, en las sociedades diferenciadas. Su punto de 
partida en toda la argumentación que acabamos de estudiar recuer-
da no poco a las brillantes observaciones de Tocqueville sobre la 
importancia del derecho sucesorio para comprender el estado social 
de los pueblos 2 8 7 . Los Estados Unidos, en la época que Tocqueville 
los visita, constituyen un excelente laboratorio social: la tarea de 
destrucción que lleva a cabo el nuevo derecho sucesorio está casi 
terminada y es allí donde pueden estudiarse sus principales resulta-
dos: "Casi todas las familias de grandes propietarios territoriales 
han desaparecido en el interior de la masa común. (...) Los hijos de 
esos opulentos ciudadanos son hoy comerciantes, abogados o mé-
dicos. La mayor parte ha caído en la oscuridad más profunda. La 
última huella de las clases sociales y las distinciones hereditarias 
está destruida. La ley de sucesiones ha pasado su rasero por todas 
partes" 2 8 8 . Con razón sostiene el gran analista social que fue Toc-
queville: "cuando apenas han pasado sesenta años, el aspecto de la 
sociedad es ya irreconocible"2 9 . 
La transmisión hereditaria de bienes deja paso a la actividad 
profesional como fuente principal y casi exclusiva de posición 
social y eso mismo determina no que no haya ricos -que los hay en 
profusión 2 9 0-, sino que la fortuna circule con increíble rapidez: "Lo 
286 Ibid. 
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"Me sorprende que los publicistas antiguos y modernos no hayan atribuido a 
las leyes sobre las sucesiones una mayor influencia en el curso de los asuntos 
humanos. Estas leyes, es verdad, pertenecen al orden civil, pero deberían estar 
situadas a la cabeza de todas las instituciones políticas, ya que influyen increíble-
mente sobre el estado social de los pueblos, del que las leyes políticas solamente 
son la expresión" (A. DE TOCQUEVILLE, op. cit., I, 49). A los efectos que nos 
ocupan es muy importante el cap. III de la Primera Parte, titulado: "Estado social 
de los angloamericanos". 
288 Ibid., 52 . 
289 Ibid. 
2 9 0 "No conozco país en el que el amor al dinero tenga más amplio lugar en el 
corazón del hombre y donde se profese un desprecio tan profundo por la teoría de 
la igualdad permanente de los bienes". Ibid., 53. 
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que más importa a la democracia no es que no haya grandes fortu-
nas, sino que las grandes fortunas no permanezcan en las mismas 
manos. De esa manera, hay ricos, pero no forman una clase. El 
comercio, la industria crean quizá hoy mayores fortunas individua-
les en América que hace sesenta años. Sin embargo, la abolición 
del derecho de primogenitura y de las sustituciones hace que la 
democracia, sus pasiones, sus intereses, sus máximas, sus gustos, 
sean más poderosos en la actualidad que hace sesenta años" 9 1 . La 
consecuencia de este hecho es la revalorización de la actividad 
profesional 2 9 2, la práctica anulación del principio aristocrático en 
América 2 9 3 en beneficio del principio democrático 2 9 4. 
Durkheim escribe casi sesenta años después, aunque es cierto 
que lo hace desde este lado del Atlántico, donde la situación social 
no es la misma. No obstante es patente para él la importancia de la 
actividad profesional. 
291 Ibid., 53, nota 'b'. 
292 
"Casi todos los americanos tienen necesidad de ejercer una profesión". Ibid, 
54. 
2 9 3 "Así, en la actualidad, el elemento aristocrático en América, siempre débil 
desde su nacimiento, está, si no destruido, al menos debilitado (...)". Ibid. 
2 9 4 "El tiempo, los acontecimientos y las leyes, por el contrario, han hecho al 
elemento democrático no sólo preponderante sino, por así decir, único. No se 
percibe ninguna influencia de familia o de cuerpo". Ibid. 

VII 
"Este sentimiento tan pronunciado de la vida colectiva, de su 
realidad y de sus ventajas, parecía que debía ser hasta estos últimos 
tiempos la característica esencial de la moral alemana" 2 9 5 . Este fue 
sin duda el origen del atractivo que la perspectiva alemana sobre la 
moral tuvo para Durkheim en un primer momento. Todos, y muy 
especialmente Wundt y Schaeffle, parecían estar de acuerdo con él 
en la función social que la moral realizaba: hacer posible la socie-
dad. 
Este acuerdo, sin embargo, pronto se reveló aparente. Las dis-
crepancias de fondo salieron a la luz y el tiempo sólo logró am-
pliarlas cada vez más; el caso de Wundt, por citar uno, es muy 
revelador. Para este último la moral tiene su origen en la necesidad 
que experimentamos los seres humanos de encontrar un objeto 
trascendente al cual podamos vincularnos y en el que proyectemos 
todos nuestros deseos y aspiraciones de lo bueno, lo bello y lo 
ideal. Las instituciones sociales tienen ciertamente un valor, sin 
duda. Pero lo tienen no por sí mismas, sino en cuanto que son sím-
bolos transitorios y, a veces, fugaces de este ideal. 
Wundt conecta un cierto trascendentalismo moral con un emo-
tivismo ético. La moral mantiene las sociedades, las conserva, por-
que éstas constituyen el medio por el que se realiza el sentimiento 
moral, pero no constituyen e fin propio de la moral. Ya sabemos 
que la aceptación de esta posición, según Durkheim, hacía inexpli-
cable aquella propiedad de la moral que él siempre consideró esen-
cial: su carácter obligatorio. También conocemos que en la Etica 
de Wundt, Durkheim veía una prolongación del idealismo moral en 
la tradición de Fichte. 
295 ' 
E. DURKHEIM, "La philosophie dans les Universités allemandes", Revue inter-
nationale de l'enseignement, 13/ 1887, 337-8; Textes 3, 465. 
CONCLUSION: EL NUEVO MARCO SOCIAL DE LA VIDA 
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Las cosas no mejoran si acudimos a los filósofos franceses de la 
moral. En los pasajes de la Introducción a la primera edición de La 
división del trabajo social (1893) que fueron suprimidos en la edi-
ción de 1902 figuran unos textos muy relevantes; empiristas y ra-
cionalistas "parten del concepto del hombre, deducen a partir de 
ahí el ideal que les parece convenir a un ser definido de ese modo, 
y a continuación hacen de la obligación de realizar este ideal la 
regla suprema de la conducta, la ley moral. Las diferencias que 
distinguen las doctrinas provienen únicamente del hecho de que el 
hombre no es concebido por todos de la misma manera" 2 6 . La 
inspiración varía: unos ven en el ser humano una voluntad pura; 
otros, simple sensibilidad; éstos lo consideran en su autonomía 
individual; aquéllos en su condición de ser esencialmente moral. A 
pesar de estas significativas variaciones, Durkeim concluye que el 
método es en todos el mismo: "Todos hacen abstracción de la rea-
lidad existente o, si algunos intentan cuando ya es tarde algún es-
fuerzo por reencontrarla, ese control tardío no se hace nunca más 
que de un modo muy expeditivo" 2 9 7. En suma, el método fracasa 
porque el concepto de 'hombre' no tiene fundamento empírico de 
ningún tipo; en segundo lugar, porque las inferencias lógicas que 
cabría extraer en todo caso de dicho concepto, sólo podrían ser 
conjeturales: "La deducción, por sí sola, no constituye una demos-
tración suficiente. (...) Las reglas que establece de la manera que 
hemos dicho no son más que hipótesis, en el sentido de que no han 
sufrido la prueba de los hechos" 2 9 8 . Finalmente, estas operaciones 
lógicas descansan en un simple postulado: suponen que la única 
razón de ser de la moral es asegurar el desarrollo del hombre en su 
dimensión individual. Pero, ¿quién nos dice que no sirve a fines 
exclusivamente sociales a los que ese individuo está obligado a 
subordinarse? "En una palabra, aun suponiendo que el método 
deductivo fuese aplicable a este problema, para poder obtener la 
ley general de la moralidad a partir de una noción cualquiera, sería 
preciso saber al menos cuál es la función de la moral, y para esto el 
único medio es observar los hechos morales, es decir, esta multitud 
É. DÜRKHEIM, ["Définition du fait moral" (1893)], 18; Textes 2, 263. 
Ibid., 19; Textes 2, 270. 
Ibid., 20; Textes 2, 271. 
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de reglas particulares que gobiernan de un modo efectivo la con-
ducta" 2 9 9 . 
Sólo un método empírico permitirá instituir una ciencia positiva 
de la moral. Este es el marco conceptual en el que se inscribe La 
división del trabajo social, un libro que, como dice Durkheim en el 
"Prólogo" a la primera edición, es ante todo un esfuerzo para tratar 
los hechos de la vida moral según el método propio de las ciencias 
positivas. Para ello es preciso poner en relación las reglas morales 
con el marco social desde el cual se entienden en su condición de 
moralidad. "Así, las reglas morales no son morales más que por 
relación a ciertas condiciones experimentales y, en consecuencia, 
no se podría comprender nada de la naturaleza de los fenómenos 
morales, si no se determina con el mayor cuidado esas condiciones 
de las que dependen" 3 0 0. Durkheim está persuadido de que la moral 
es relativa a un cierto estado social de la humanidad o, como dice 
el texto que acabamos de citar, ciertas condiciones experimentales. 
Determinar esas condiciones será el objetivo fundamental que se 
asigne Durkheim en su Tesis de 18 9 3 3 0 1 . El gran tema es, pues, las 
condiciones sociales de la vida ética en las modernas sociedades 
diferenciadas, y en qué medida las transformaciones estructurales, 
los grandes procesos y movimientos sociales determinan o son 
concomitantes con alteraciones significativas en el sistema de la 
vida ética. Este gran horizonte temático lo podemos desglosar en 
unos cuantos elementos, que, al tiempo que recapitulan lo ya al-
canzado, plantean algunas cuestiones básicas que quedan abiertas 
de cara al tercer volumen. 
l . V I D A ÉTICA Y ESTRUCTURA SOCIAL 
La relación que Durkheim establece entre reglas morales y con-
diciones estructurales o fundamentales de la solidaridad social (las 
reglas morales "enuncian las condiciones fundamentales de la soli-
299 ibid. 
300 Ibid., 22; Textes 2,273. 
3 0 1 Cfr. R. A . JONES, art. cit., 38-9. 
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daridad social" 3 0 2) es tal que Durkheim rechaza toda pretensión de 
que la solidaridad pueda constituirse desde un organismo social 
que tenga como función especializada asegurar la unidad de la 
diversidad de funciones. Ese órgano sería el gobierno o el Estado. 
Tal es la postura que defiende, por ejemplo, Comte 3 0 3 . 
Durkheim critica abiertamente tanto las exhortaciones volunta-
ristas como los dirigismos políticos. Ambas cosas, y muy espe-
cialmente la última, son signo de una situación de patología social. 
La solidaridad social, fruto de la división del trabajo no puede 
constituirse en estado de normalidad, si no es ya una propiedad 
interna, estructural del sistema social: "Con mucha más razón [el 
gobierno] no puede ajustar estas funciones entre sí y hacerlas con-
currir de un modo armónico si no concuerdan por sí mismas" 3 0 4 . La 
unidad de las sociedades organizadas es un efecto emergente o 
propiedad del sistema, que Durkheim denomina consenso espontá-
neo de las partes y que caracteriza de este modo: "esta solidaridad 
interna que no solamente es tan completamente indispensable co-
mo la acción reguladora de los centros superiores, sino que incluso 
es su condición necesaria (...) las partes deben ser ya solidarias 
entre sí para que el todo tome conciencia de sí y reaccione como 
tal" 3 0 5 . 
Parece, pues, que una integración sistémica es condición nece-
saria para que haya un sentimiento de solidaridad objetivado en 
reglas; pero ¿es condición suficiente? La cuestión tiene una impor-
tancia decisiva. La solidaridad no consiste en un mero sentir, pero 
sí es concomitante a un sentimiento del estado de dependencia en 
que se encuentra cada individuo respecto del todo del que forma 
parte. Volvemos al tema de la relación entre sentimientos y repre-
sentaciones. Ese sentimiento de no autosuficiencia al que aludía-
mos está vinculado a una representación tan "abstracta, vaga y, por 
lo demás, intermitente, como todas las representaciones comple-
jas", que "no puede nada contra las impresiones vivas, concretas, 
3 0 2 D T S , 393. 
3 0 3 Cfr. /¿/¿,348-51. 
304 Ibid, 3S\. 
305 
Ibid. "Debe haber, pues, previamente una solidaridad del sistema (integración 
sistémica) para que haya una solidaridad objetivada en normas que predeterminen, 
como marco de referencia de la acción, la conducta de los actores (integración 
social)". R. RAMOS TORRE, op. cit., 41, nota 70. 
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que despierta a cada instante en cada uno de nosotros su actividad 
profesional" 3 0 6. Ciertamente, en el orden de las representaciones 
que sustentan la vida moral se da una situación esquizoide, en la 
que el individuo no sabe muy bien a qué atenerse entre sus inter-
eses inmediatos y los mediatos. Ello tiene sus repercusiones en el 
plano de los sentimientos: "Para que el sentimiento del estado de 
dependencia en que estamos fuese eficaz, sería preciso que también 
él fuera continuo, y no puede serlo más que si está ligado al juego 
mismo de cada función especial" 3 0 7. Como la diversidad funcional 
entraña una diversidad moral 3 0 8 , se hace preciso que la solidaridad 
moderna -que es universalista, pero internamente diferenciada- se 
vincule directamente al hecho social y económico de la especiali-
zación. En caso de no ser así, esto genera efectos perversos de in-
mediato y pone en entredicho el valor de ley moral que, según 
Durkheim, tiene la división del trabajo. Es lo que Durkheim llama 
división anómica del trabajo. Ya sea en el orden de las representa-
ciones o en el de los sentimientos o en los dos a la vez, universa-
lismo moral de la solidaridad y especialismo funcional deben «to-
carse» en algún punto, de forma que ambos constituyan un univer-
so moral con sentido unitario. Podemos anticipar ya que Durkheim 
busca el punto de engarce por la vía de la moral profesional 3 0 9. Es 
inevitable que la diversidad funcional traiga consigo una diversidad 
moral 3 1 0 . 
Como sabemos, Durkheim luchó denodadamente contra la opi-
nión, muy extendida entre no pocos moralistas de su tiempo, de 
que la división del trabajo no producía una verdadera solidaridad: 
"No han visto en ella otra cosa que intercambios particulares, com-
binaciones efímeras, carentes tanto de pasado como de futuro, en 
las que el individuo queda abandonado a su propia suerte; no han 
percibido ese lento trabajo de consolidación, esa red de vínculos 
que poco a poco se teje por sí mismo y que hace de la solidaridad 
3 0 6 D T S , 352. 
307 Ibid. 
3 0 8 Cfr. ibid. 
309 Ibid., 358. 
310 
"Aquél que se ha dedicado a una tarea definida está llamado al sentimiento de 
la solidaridad común por los mil deberes de la moral profesional". Ibid., 398. 
120 Fernando Mugica Martinena 
orgánica algo permanente" 3 1 1 . Ahora bien, para que esta afirmación 
no quede a su vez en una exhortación voluntarista, Durkheim debe 
afrontar un importante reto teórico: a) mostrar satisfactoriamente 
cómo se pasa de la integración sistémica a la integración social. Si 
el tránsito de las funciones a las reglas es algo puramente mecánico 
o inercial, su «triunfo» sobre la sociología spenceriana resulta más 
que discutible; y b) mostrar de qué modo el sentimiento del estado 
de dependencia que genera la solidaridad orgánica se liga en térmi-
nos de consonancia a la representación particular que cada actor 
tiene de su propia función. Como ya se vio la disonancia cognitiva 
entre representaciones y orientaciones de la acción (de un modo 
inmediato y mediato, a corto y a largo plazo) son fuente de división 
anómica del trabajo. Ambos aspectos tendremos que analizarlos 
con detenimiento en el tercer volumen. 
2. L A UNIDAD DE LA VIDA ÉTICA Y LA NATURALEZA HUMANA 
Hemos visto a lo largo de estos dos primeros volúmenes que 
Durkheim experimenta una honda preocupación por el estado de 
crisis de las sociedades europeas y que se pregunta por las condi-
ciones del consenso y de la solidaridad en las sociedades moder-
nas. Ahora bien, a estas alturas el lector ya se habrá dado cuenta 
que el sociólogo siempre oficia también de moralista: en las condi-
ciones estructurales, en los tipos societarios, en las formas del vín-
culo social, etc., Durkheim siempre ve hechos morales: realidades 
que nos llevan al plano de la vida ética que el ser humano está lla-
mado a vivir, y de ahí su énfasis, casi obsesivo, por desentrañar la 
naturaleza de la obligatoriedad que caracteriza a la regla moral. 
Es cierto que sus lecturas de los moralistas alemanes desarrolla-
ron en él un agudo sentido de la vida ética. Su relación, de admira-
"La diversidad funcional entraña una diversidad moral que nada podría preve-
nir, y es inevitable que una crezca al mismo tiempo que otra. Por lo demás, sabe-
mos por qué razones estos dos fenómenos se desarrollan en paralelo. Los senti-
mientos colectivos se hacen cada vez más impotentes para contener las tendencias 
centrífugas que está obligada a engendrar la división del trabajo; pues, por una 
parte, esas tendencias aumentan a medida que el trabajo se divide más aún, y, al 
mismo tiempo, los propios sentimientos colectivos se debilitan". Ibid., 3 5 2 - 3 . 
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ción y crítica, a la obra de Schaeffle y, sobre todo, de Wundt resul-
ta enormemente aleccionadora. Si los vínculos humanos presentan 
una naturaleza esencialmente moral es porque son una fuente de 
obligaciones. Sólo si la vida ética habla un mismo lenguaje, la 
relación entre expectativa y conducta moral hacia el otro, entendida 
en el vasto tejido social, resulta satisfactoria. Eso que llamamos 
«orden social» es un vasto entramado de derechos y deberes no 
escritos que otorga firmeza a nuestro vivir, a nuestro deseo de feli-
cidad, a nuestra ansia de seguridad y protección, etc. Todas las 
constantes éticas del ser humano, tal como se reflejan -por ejem-
plo- en el orden virtuoso, en la dinámica de las pasiones y de los 
apetitos, etc. carecerían de sentido si ese lenguaje moral fuera ba-
bélico; si no hubiera al menos una analogía semántica. 
Los moralistas alemanes -en especial Wundt- determinan la 
unidad de la vida ética por relación a un ideal que siempre se pos-
terga en el tiempo, que es inalcanzable de suyo y, sin embargo, en 
pos del cual trabaja infatigablemente la humanidad desde siempre. 
Ya conocemos la crítica que Durkheim dirige a esta concepción del 
ideal. Lo que él no critica es la premisa mayor: que la vida ética, 
por más que esté sujeta a una evolución, presenta una estructura 
unitaria. El no habla de sistema, aunque la tradición hegeliana sí 
hable del sistema de la vida ética. Durkheim conserva y respeta la 
idea; sabe que no hay contradicción entre el hecho de la interna 
diferenciación de la vida ética en las modernas sociedades y su 
unidad. La cuestión que gravita sobre él es cómo explicarla satis-
factoriamente. Me parece que la cuestión remite al menos a los 
siguientes aspectos: a) La determinación del ámbito de la morali-
dad como el ámbito de lo obligatorio, caracterizado por la existen-
cia del deber, tal como se expresa en la regla moral. La cuestión 
recibe un tratamiento muy acertado en la parte de la Introducción a 
la DTS que fue suprimida en la segunda edición 3 1 2, b) En este 
mismo lugar se encuentra esbozada una teoría de la perfección 
moral que carece de sentido al margen de una teoría de la naturale-
za de la realidad. La perfección de un ser no consiste en el estado 
normal de dicho ser, aunque lo supone 3 1 3: la perfección significa la 
3 1 2 Cfr. É. DURKHEIM, ["Défínition du fait moral" (1893)]; Textes 2,280-8. 
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"Perfeccionarlo es hacerlo semejante a sí. Proceder de otro modo, sería admi-
tir un ideal que, por venir de no se sabe dónde, se impone a las cosas desde el 
exterior, una perfección que no obtiene su valor de la naturaleza de los seres y de 
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mejora moral de la realidad que ya se posee. Como tendremos oca-
sión de ver, la ética durkheimiana oscila notablemente entre una 
ética del deber y una ética de la perfección. Esta oscilación muestra 
en realidad el doble rostro de todo sistema moral concreto: "toda 
moral ha de constar de un sistema de deberes que actúe como un 
ambiente externo y constrictivo sobre el actor, y de un sistema de 
ideales que actúe como presencia interna y atractiva para él; la 
moral como deber y como bien. Se enuncia así un modelo abstrac-
to, general y normativo en cuyo marco se está en disposición de 
calificar como patológico todo aquel sistema moral concreto que 
carezca de deberes definidos (anomia) e ideales compartidos (ego-
ísmo y desacralización)" 3 1 4. En cualquier caso, no resulta nada fácil 
establecer una conexión pacífica y no oscilante entre una ética del 
deber y una ética de la perfección o del bien. El itinerario intelec-
tual del sociólogo alsaciano así lo atestigua: nunca le resultará fácil 
articular naturaleza y libertad, mecanismo y finalidad tanto en el 
ámbito antropológico como en el societario-moral. 
3. L A UNIDAD DE LA VIDA ÉTICA Y LOS TIPOS SOCIETARIOS 
En la crítica a la caracterización que Toennies hace de la Ges-
sellschaft y de la evolución del tipo comunitario al tipo asociativo 
hay que ver, en mi opinión, una defensa a ultranza del principio de 
unidad de la vida ética: Durkheim no puede admitir la posibilidad 
de un orden social extramoral, de un nomos societario puramente 
contractualista. 
Volvamos por un momento a la tesis de Toennies: "Existe cierta 
oposición entre un orden social que, basado en el consenso de las 
voluntades, descansa en la armonía y se desarrolla y ennoblece 
merced a los ritos, los usos y la religión, y un orden que, basado en 
la unión de las voluntades racionales, descansa en la convención y 
el acuerdo, queda salvaguardado por la legislación política y en-
las condiciones de las que dependen (...). El único ideal que puede proponerse la 
razón humana es mejorar lo que es; ahora bien, únicamente de la realidad es de 
donde se puede aprender las mejoras que ella exige". Ibid., 287. 
3 1 4 R. RAMOS TORRE, op, cit, 59. 
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cuentra su justificación ideológica en la opinión pública" 3 1 5 . Esta 
tesis acerca de la dualidad de órdenes sociales se corresponde con 
un concepto dual de la moralidad 3 1 6, el cual tiene como trasfondo la 
distinción que Toennies realiza entre voluntad natural o voluntada 
esencial (Wesenwille) y voluntad racional o voluntad electiva 
(Kürwille). 
Durkheim critica la caracterización puramente instrumental o 
estratégica de la voluntad racional "que se aplica a conseguir obje-
tivos según criterios subjetivos independientes de las lealtades 
grupales de raíz emocional, para lo cual es menester que las nor-
mas sociales en general y las disposiciones de derecho positivo en 
particular aparezcan como meras convenciones, a descartar o re-
formar, según convenga" 3 1 7 . Toennies, siguiendo el esquema hege-
liano en el que se inspira, considera que la voluntad natural, en 
virtud de una lógica interna, tiende a constituirse en voluntad ra-
cional. Hegel y con él Toennies, entienden que la voluntad se rela-
ciona con el mundo ético ya dado de antemano (normas, leyes, 
costumbres, instituciones) de un modo reflexivo, o sea, mediando 
la reflexión, lo cual supone, como es sabido, una subjetividad 
enormemente diferenciada y con una elevada conciencia de sí y de 
los fines que se da a sí misma. 
En distintos pasajes de este segundo volumen hemos visto a los 
autores alemanes referirse al hecho de que la relación del hombre 
con las instituciones está progresivamente mediada por la reflexión 
y que eso mismo es signo de civilización y modernidad. También 
hemos visto a Durkheim unas veces mantener al respecto una opi-
nión vacilante pero distante, y otras, criticar abiertamente el prima-
do de la reflexión. 
Tal vez la cuestión se ilumine un poco más si hacemos una muy 
breve referencia a Hegel, que permita entender mejor la posición 
3 1 5 F. TOENNIES, op. cit, 267. 
3 1 6 "Existe además el concepto dual de la moralidad como sistema puramente 
ideal o mental de normas para la vida en comunidad. En el primer caso es princi-
palmente una expresión y un órgano de las creencias y fuerzas religiosas, entrete-
jida por necesidad con las condiciones y realidades del espíritu de familia y los 
ritos y usanzas. En el segundo caso, es enteramente un producto y un instrumento 
de la opinión pública, que engloba todas las relaciones que surgen de la sociedad 
contractual, los contratos y las intencionalidades políticas". Ibid., 267-8. 
3 1 7 S. GiNER, op. cit, 91-2. 
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de Durkheim y lo que le diferencia de la de Toennies. En el plan-
teamiento hegeliano de la vida ética, la voluntad libre se realiza, se 
pone en la existencia, como mundo ético. Dicho mundo es, para 
Hegel, "el del individuo civilizado moderno. Aquel al que pertene-
ce como miembro de un grupo humano unido por leyes, tradiciones 
y aspiraciones comunes, y el que, a su vez, le pertenece a él. Se 
diferencia del mundo natural precisamente porque la relación del 
individuo con el mundo ético-social no es unilateral sino recíproca 
(...). En rigor el individuo y la sociedad organizada legal y políti-
camente constituyen un mundo precisamente gracias a esta mutua-
lidad: con la naturaleza los hombres no la tienen, según Hegel, y 
tampoco todos la tienen con la historia como tal. La corresponden-
cia recíproca con la comunidad ética no puede, en cambio, faltar-
les. En el caso del hombre moderno esta correspondencia se ha 
tornado consciente y voluntaria; el mundo ético no sólo engendra y 
posee a los hombres, sino que es engendrado y poseído a su vez 
por ellos" 3 1 8 . 
Esta ordenación social, simultáneamente subjetivo-objetiva, por 
estar mediada por la reflexión y la voluntad libre, no contiene nada 
que -por principio- esté sustraído al saber y al querer de sus 
miembros individuales. Así, por ejemplo, en el plano político -el 
que corresponde a la ciudadanía- el Estado moderno cumple su 
naturaleza específica en tanto que produce individualidades dife-
renciadas, reflexivas y libres; de un modo correlativo, la plenitud 
de la existencia individual queda condicionada por su universaliza-
ción en el Estado: el tránsito de individuo a ciudadano 3 1 9. La uni-
dad de la vida ética consiste, pues, en esta circularidad sujeto-
objetiva que la voluntad racional y libre guarda con los prágmata 
humanos. 
Carla CORDUA, El mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en la 
filosofía de Hegel, Anthropos, Barcelona, 1989, 21-2. 
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"El principio de los Estados modernos posee esta tremenda potencia y profun-
didad: deja que el principio de la subjetividad se desarrolle perfectamente hasta 
alcanzar la independencia extrema de la particularidad personal; pero lo recondu-
ce, al mismo tiempo, a la unidad sustancial, de manera que conserva esta unidad 
en tal principio [de la subjetividad]". G .W.F . HEGEL, Grundlinien der Philosophie 
des Rechts, hrsg. von J. HOFFMEISTER, Felix Meiner, Hamburgo, 41955, 260. Cit. 
en C. CORDUA, op. cit, 24. 
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Como he venido repitiendo, especialmente en este segundo vo-
lumen, Durkheim mantiene el principio de la unidad de la vida 
ética, pero el plano subjetivo-moral se le dualiza: voluntad indivi-
dual y voluntad colectiva o voluntad social. Conforme esa dualiza-
ción se hace más patente, su planteamiento oscila más entre el de 
Hegel y el de Kant. Esta es una de las paradojas más notables que 
atraviesan la obra entera de Durkheim: conforme más se esfuerza 
por afirmar el principio de la unidad de la vida ética e incluir así en 
el mundo ético el moderno principio de la subjetividad individual, 
más se acentúa su teoría del homo dúplex y con ella la orientación 
kantiana en su teoría de la acción. La razón de ello es clara: el pla-
no subjetivo de la vida moral se dualiza internamente. "Entre el 
mundo de los sentidos y de los apetitos por una parte, el de la razón 
y de la moral por otra, la distancia es tan considerable que el se-
gundo parece no haber podido sobreañadirse al primero más que 
por un acto creador" 3 2 0. Durkheim no duda en hablar del "carácter 
doloroso de este dualismo" 3 2 1 . Como indica J.-C. Filloux en su 
comentario introductorio, Durkheim muestra -una vez más- un 
pesimismo no disimulado por las posibilidades intrínsecas de feli-
cidad que tiene el hombre y, de paso, se muestra -también una vez 
más reticente sobre la condición humana y su destino en una civi-
lización que no sólo no parece que pueda armonizar esas dos mita-
des del ser humano, sino que cada vez tendrá que esforzarse más 
por impedir que la brecha entre las dos realidades se ahonde 
4. E L AMBIVALENTE DESTINO ÉTICO DE LA CIVILIZACIÓN 
En efecto, todo sucede como si el hombre y la sociedad alberga-
ran en su interior un poder tanático y una fuerza de vida inconmen-
surables entre sí. Nunca deja de impresionar aquel célebre texto 
320 
E. DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, P.U.F., Paris, 
71985, 637. 
3 2 1 E. DURKHEIM, "Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales", 
Scientia, 1914/XV, 206-21; en La seiende sociale et l'action 331. 
3 2 2 Cfr. ibid., 332. 
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durkheimiano: "Una sociedad es el más poderoso haz -faisceau-
de fuerzas físicas y morales cuyo espectáculo nos ofrece la natura-
leza. En ninguna parte se encuentra una riqueza tal de materiales 
diversos, llevados a un grado semejante de concentración" 3 2 3. 
Fuerzas de muerte y fuerzas de vida; fuerzas que protegen la vida y 
fuerzas que la erosionan hasta destruirla: la vida moral surge de ese 
perpetuo choque y conflicto de fuerzas: "la sociedad no puede for-
marse ni mantenerse sin exigir de nosotros perpetuos sacrificios 
que nos cuestan" 3 2 4 . Como en el caso de Weber y Simmel encon-
tramos aquí también una dimensión ascética vinculada a la acción 
social: ésta exige un sentido del altruismo, el sacrificio y la abne-
gación. Estas son sus propias exigencias estructurales, naturalmen-
te de índole moral. 
Que el yo salga de sí mismo es, de suyo, algo costoso. En tér-
minos que nos recuerdan a Pascal y la tradición espiritualista fran-
cesa, Durkheim lo dice claramente: "para un ser, excederse a sí 
mismo es en cierta medida salir de su propia naturaleza, lo que no 
acontece sin una tensión más o menos penosa. La atención volunta-
ria es, como se sabe, una facultad que sólo se despierta en nosotros 
mediante la acción de la sociedad" 3 2 5. El hecho innegable es que 
esa atención supone un esfuerzo psicológico y moral, y que ese 
esfuerzo no va a ser inferior conforme avance la civilización: "To-
do hace prever, por el contrario, que la importancia del esfuerzo 
siempre irá creciendo con la civilización" 3 2 . De algún modo cabe 
decir que la civilización no simplifica la vida ética, sino que la 
hace más compleja. Hay una razón para afirmar esto, que nos lleva 
al corazón mismo del Libro Segundo de La división del trabajo 
social: la intensificación de la vida social. Cuanto más numerosos 
son los actores sociales y la acción que ejercen unos sobre otros es 
más amplia en extensión e intensidad, los efectos de acción-
reacción se multiplican por doquier. En consecuencia la vida social 
se hace considerablemente más intensa, al tiempo que el actor so-
cial se dispersa en multitud de tareas cada una de las cuales capta 
su atención. En términos mecánicos, la confrontación afecta a la 
E. DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, ed. cit., 637. 
E. DURKHEIM, "Le dualisme de la nature humaine...", ed. cit., 3 3 1 . 
Ibid., 3 3 1 - 2 . 
Ibid, 332. 
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atención que se dispersa en los objetivos que cada individuo se 
asigna y la atención moral que se despierta en nosotros por media-
ción de la sociedad. De ahí que el esfuerzo de atención moral tenga 
que intensificarse en la medida que lo hace la vida social: "Ahora 
bien, es esta intensificación lo que constituye la civilización" 3 2 7. 
Esta explicación mecánica de la civilización, ¿impide o vuelve 
superflua otra posible explicación de tipo teleológico? ¿Es sufi-
ciente para dar razón de la tan reiterada ambigüedad moral del 
proceso civilizatorio? Son éstas algunas de las cuestiones que 
afrontaremos en el siguiente volumen de la presente investigación. 
Al subrayar de un modo tan reiterado Durkheim que la civilización 
y el progreso son moralmente ambivalentes, ha dejado «fuera de 
combate» a quienes identificaban progreso material y progreso 
moral, civilización y bienestar, utilidad general y solidaridad. Y lo 
ha hecho -como veremos- al mostrar las patologías anómicas a las 
que da lugar tal identificación. Ahora bien, en tal caso tiene espe-
cial sentido preguntar si es posible una moral de progreso que no 
sea anémica. La pregunta viene a identificarse en realidad con ésta: 
¿cabe una comprensión no simplemente mecanicista de la civiliza-
ción, en la que ésta pueda convertirse en un fin, un objeto de deseo, 
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El tema de este segundo Cuaderno dedicado a la división del 
trabajo es la naturaleza moral del vínculo social. Durkheim 
"construye" las condiciones objetivas de la solidaridad moderna 
en diálogo con Schaeffle, Wundt y Toennies. Por otra parte, su 
análisis del nomos societario le lleva a debatir mediante recen-
siones y estudios con el movimiento solidarista (A. Fouillé) y la 
caracterización contractualista del nomos jurídico (Ihering). 
A lo largo de sus reflexiones se abre paso una idea: la unidad de 
la vida ética. La cuestión se hace decisiva en su polémica con 
Toennies acerca de la naturaleza puramente contractual de la 
moderna sociedad diferenciada (Gesellschaft). Es bien sabida la 
tesis durkheimiana: el contrato es efectivo por la existencia de 
un marco moral, exterior y coercitivo respecto de los contratan-
tes. La cooperación y el contrato también tienen su propio marco 
moral, que viene propiciado por la división del trabajo y el siste-
ma de solidaridad orgánica. Según Durkheim, la unión de ambos 
disuelve la contradicción aparente entre solidaridad social y 
autonomía personal. 
